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0. Einleitung

Ein Ziel des Forschungsverbundprojektes Integriertes Kustenzonenmanagement Oder (IKZM-
Oder) und der Regionalen Agenda 21 ,,Stettiner Haff — Region zweier Nationen* war es, das
Umweltbewusstsein und das Bewusstsein fur eine nachhaltige Entwicklung in der Kustenre-
gion zu starken. Die bisherigen Erkenntnisse im Projekt IKZM-Oder hatten zudem gezeigt,
dass Kustenzonenmanagement als abstrakter Ansatz an die Stakeholder vor Ort schwer ver-
mittelbar ist. Ansatzpunkt war daher die Umweltbildung in der Region zu starken. Umwelt-
bildung ist als Instrument einer nachhaltigen Entwicklung der Region akzeptiert. Uber die
Regionale Agenda 21 ,Stettiner Haff — Region zweier Nationen* wurde daher bereits seit
2004 ein Netzwerk von Umweltbildungseinrichtungen angeregt und ab 2006 aufgebaut. Zent-

rale Fragen aus Sicht des IKZM-Ansatzes waren dabei:

Welche Funktionen kénnen Umweltbildung und Bildung fir Nachhaltigkeit Gberneh-
men, um Probleme der Kistenzone sowie den Ansatz eines IKZM in einer Kustenre-
gion zu vermitteln?

Welche Strategien, Methoden und Instrumente kdnnen zum Einsatz gebracht werden
und welche Ubertragbaren Erfahrungen lassen sich aus ihrer Anwendung heraus zu-
sammenfassen?

Wie kann ein grenzlbergreifendes Umweltbildungsnetzwerk aufgebaut und gepflegt

werden?

Die Vernetzung und Kooperation der Umweltbildungsanbieter in der Region auf beiden Sei-
ten der Grenze wird als Ansatz verstanden, das Umweltbildungsangebot und das Umweltbe-
wusstsein in der Region zu qualifizieren und zu verbessern. Der vorliegende Bericht fasst die
Erfahrungen mit dem Aufbau des Umweltbildungsnetzwerkes in der Region Stettiner Haff
zusammen. Im Mittelpunkt des exemplarischen Erfahrungsberichts stehen die Netzwerkarbeit
und das Netzwerkmanagement, weniger die inhaltlichen Arbeiten der Umweltbildung. Es
wird die Geschichte des Umweltbildungsnetzwerkes mit all seinen Hohen und Tiefen erzéhit
und eine erste Bilanz des Aufbauprozesses gezogen. Ergénzt wird der Erfahrungsbericht von
so genannten theoretischen Exkursen, in denen Tipps, Fallstricke und theoretische Uberle-

gungen zur Netzwerkarbeit im Allgemeinen gegeben werden.



1. Umweltbildung und nachhaltige Entwicklung von Kistenregionen

Eine nachhaltige Entwicklung von Regionen muss und kann nur vom Bewusstsein flr die
Notwendigkeit einer umweltgerechten Entwicklung und vom Handeln der Menschen getragen
werden, die in ihnen wohnen, arbeiten oder Urlaub machen. Dies gilt erst recht fir die sensib-
len und zum Teil stark genutzten Kustenregionen. Das Konzept des Integrierten Kiistenzo-
nenmanagements betont daher auch die Notwendigkeit, alle relevanten Akteure einer Region
in den Kilstenmanagementprozess einzubeziehen. Dazu gehdren neben den relevanten Fach-
leuten in erster Linie auch die Bewohner und Besucher der Kistenregion. Sie haben mit ihrem
Verhalten wesentlichen Einfluss auf die Umwelt und die Entwicklung. Und sie kénnen sich
nur dann aktiv in Entscheidungs- und Gestaltungsprozesse einbringen, wenn sie tber die Prin-
zipien einer nachhaltigen Entwicklung informiert und dafiir sensibilisiert sind.

Genau an dieser Stelle setzt die Umweltbildung an. Ihr Ziel ist es gerade, den Einzelnen fir
die Umwelt und einen nachhaltigen Umgang mit den Ressourcen zu sensibilisieren und Um-
weltbewusstsein zu schaffen. Den Zusammenhang zwischen kistenbezogener Umweltbildung
und Integriertem Kistenzonenmanagement (IKZM) hat VORLAUF (2004) herausgearbeitet.

Sie sieht folgende wechselseitige Beriihrungspunkte zwischen Umweltbildung und IKZM:

=  Umweltbildung kann Wissen (ber 6kologische Zusammenhange in Kdistenrdumen
vermitteln und Menschen zu einem umweltgerechten Handeln beféhigen

=  Umweltbildung kann Akteure, die sich mit der nachhaltigen Entwicklung der Kusten-
region beschéftigen (IKZM-Akteure) weiterbilden und ihnen Problemlésungs- und
Handlungskompetenzen vermitteln

=  Umweltbildung kann einen Beitrag zur touristischen Profilierung und Vermarktung
einer Region leisten

= Neue Partner aus den Bereichen Umwelt und Natur kdnnen mit den Umweltbildungs-
einrichtungen und —angeboten verknupft werden und die Umweltbildung damit stér-
ken

= Die Anbieter und Akteure der Umweltbildung kénnen durch die Zusammenarbeit mit
so genannten IKZM-Akteuren Einblicke in die fachliche Praxis, Wissenschaft und
Forschung gewinnen und die Zivilgesellschaft zur Partizipation befahigen (z. B. im
Zusammenhang mit der Umsetzung der WRRL oder bei der Beteiligung an FFH-
Managementplanen) [VORLAUF 2004, 5]



Gute und professionelle Angebote der Umweltbildung und der Bildung fur nachhaltige Ent-
wicklung kénnen die Grundlage fir eine nachhaltige, von Beteiligung und Teilhabe gepragter
Entwicklung einer Kustenregion bilden. Der Zusammenhang zwischen Regionalentwicklung
und Umweltbildung l&sst sich auch deutlicher formulieren: Umweltbildung ist die VVorausset-
zung flr eine nachhaltige Entwicklung.

2. Umweltbildungsnetzwerke in Deutschland

Einrichtungen der Natur- und Umweltbildung haben in Deutschland eine lange Tradition.
Wurden sie friher als eine Art isolierter Tummelplatz fur Spezialisten bel&chelt, geniel3en sie
heute allgemeine Beachtung als Zentren des Wissens, der Forschung und nicht zuletzt als
wirtschaftlich interessante Unternehmen im regionalen Arbeitsmarkt. Urspriinglich fungierten
Umweltbildungseinrichtungen mit ihren Angeboten als Erweiterung und Alternative zur for-
malen Bildungslandschaft. Die aullerschulischen Lernorte formulierten ihre Ziele folgender-

malfien:

»Eigenes Beobachten, Bestimmen, Forschen und Spielen im auRerschulischen Unter-
richt fordert den emotionalen Bezug zur Natur. Die eingehende, unmittelbare Begeg-
nung mit Tieren und Pflanzen zielt auf bleibende Eindriicke und nachfolgend auf das
personliche Engagement zum Schutz der Natur.” [!nfonetz Umwelt und Nachhaltig-
keit, Ostwestfalen-Lippe; www.infonetz-owl.de]

Die von den Einrichtungen angebotene Umweltbildung sprach zumeist Kinder und Jugendli-
che an. Bei Schulklassen und Jugendgruppen sollte durch den direkten Kontakt mit der Natur
das Bewusstsein fir den Natur- und Umweltschutz geweckt und langfristig verankert werden.
Aus dieser, auf Umweltbildung fokussierten Wissensvermittlung, hat sich im Laufe der Jahre
eine Vielzahl von auferschulischen Lernorten entwickelt, die ihre Angebote den heutigen
Bildungserwartungen von Kindern, Jugendlichen, aber auch Erwachsenen angepasst haben.
Ob Umweltzentren, Umweltschulen, grofle Museen, Nationalparkstationen oder Umweltbild-
ner, die sich mit einem eigenen kleinen Unternehmen am Markt etabliert haben, sie alle eint
der Wunsch, die Wertehaltung der Menschen zu ihrer Umwelt nachhaltig positiv zu beeinflus-
sen. Sie verstehen heute ihre Umweltbildung als eine Bildung fiir nachhaltige Entwicklung —
das ganzheitliche Wahrnehmen, Verstehen und Handeln in den Bereichen Umwelt- und Na-
turschutz, Landschaftspflege, Denkmalpflege sowie Kunst und Kultur. Das ist flr die auBer-
schulischen Lernorte Bildungsauftrag und Inhalt ihrer taglichen Arbeit mit den Kunden.



Die Akteure auRerschulischer Lernorte sind hdufig, sofern nicht durch 6ffentliche Gelder sub-
ventioniert, von der erfolgreichen Kundenakquise abhangig. Nun kénnte man sagen, dass je-
des Unternehmen sich nur so lange am Markt behaupten kann, als die Nachfrage nach dem
Produkt der Firma anhélt. Das ,,Produkt* der Bildungsakteure ist Bildung im weitesten Sinne
und damit Geld zu verdienen, ist duf3erst schwierig. Viele Kunden erwarten Bildungsangebote
als Gratisleistung. Eltern meinen, dass die Angebote der Schulen fiir ihre Kinder ausreichend
und auBerschulische Bildungseinrichtungen eigentlich Gberfllssig seien. Touristen mdchten
sich wahrend des Urlaubs erholen und, wenn uberhaupt, nur ganz sparsam dosiert mit Wis-
senswertem in Berthrung kommen. Nachhaltige Bildung weckt bei vielen das schlechte Ge-
wissen und wird deshalb gerne vermieden. Das Alleinstellungsmerkmal der einzelnen Ein-
richtung ist bei Lichte betrachtet gar keines und wird von vielen anderen Anbietern am Markt
in dhnlicher Weise verkauft — oder aus Angst vor ,,Ideenklau® wird erst gar nicht kommuni-
ziert und die einzelnen Einrichtungen vermarkten sich schlecht und ohne ihre Zielgruppen

wirklich zu erreichen.

Durch den Zusammenschluss auBerschulischer Bildungseinrichtungen in Netzwerken wird
versucht, diesen Problemen entgegenzuwirken. In vielen Gegenden Deutschlands haben sich
in den vergangenen Jahren Umweltbildungsnetzwerke gebildet, um Synergieeffekte besser
nutzen zu koénnen, marktorientierte Angebote zu entwickeln und neue Zielgruppen zu er-
schlielen, gemeinsame Marketingstrukturen zu erarbeiten und besser bekannt zu werden. Da-
durch erhoffen sich die einzelnen Einrichtungen Alleinstellungsmerkmale. Sie werden haufi-
ger gebucht und tberzeugen durch qualitativ hochwertige Angebote.

Jedes Umweltbildungsnetzwerk ist einzigartig. Durch die Vielzahl und Verschiedenheit der
Akteure und ihrer Angebote bekommen die einzelnen Netzwerke eine individuelle Pragung in

ihrer Ausrichtung. Nachfolgend werden funf Netzwerke und ihre Ziele vorgestellt:

1) Die Internationale Wadden Sea School (IWSS) wurde 2003 mit den Zielen gegriindet,

in den Mitgliedslandern Niederlande, Deutschland und Danemark die Wertschatzung
fiir das Wattenmeer als ein gemeinsames Natur- und Kulturerbe zu fordern, das Ver-
stdndnis fur den langfristigen, grenzibergreifenden Schutz zu starken sowie die vor-
handenen Umweltbildungsbildungseinrichtungen zu vernetzen und in ihrer internatio-
nalen Arbeit zu unterstiitzen. Um diese Ziele zu erreichen, fordert die IWSS unmittel-
bare Natur- und Wildniserlebnisse durch umweltpadagogisch begleitete Exkursionen



2)

3)

und Aktivitaten. Die IWSS ermdglicht internationale Watt-Erfahrungen durch Schaf-
fung einer Info- und Service-Plattform fur internationale Klassenfahrten und unter-
stitzt die ,Internationalisierung® hochwertiger Umweltbildungsangebote durch die
Vernetzung der Akteure und durch gemeinsame Projekte. Das Netzwerk der Wadden
Sea School besteht aus 15 Anlaufstellen fir internationale Klassenfahrten in den drei
beteiligten L&ndern. In Schleswig-Holstein befinden sich z. B. entsprechende Angebo-
te in Tonning, Husum und auf der Hallig Hooge. Fiir die Netzwerkpartner werden re-
gelméRige Erfahrungsaustausche und Fortbildungen organisiert, gemeinsame Projekte
initiiert und praktisches Handwerkszeug fir internationale Bildungsarbeit erarbeitet.
Aufgabe des Netzwerkes ist es auch Marketing und Offentlichkeitsarbeit fir Umwelt-

bildung im Wattenmeer zu machen. [www.iwss.org]

3 Berge in Osnabriick: Acht innovative Umweltbildungseinrichtungen am Piesberg,

Westerberg und Scholerberg haben sich unter der Leitung des Natur- und Geoparks
TERRA-vita zu einem Netzwerk zusammengeschlossen, um kinftig ihre vielféltigen
Erlebnisangebote zu bundeln und durch gemeinsame MarketingmalRnahmen zu kom-
munizieren. Vor allem der touristische Mehrwert, den der gemeinsame Auftritt der
acht eigenstandigen Akteure flr die Stadt bringt, ist bemerkenswert, denn Osnabriick
hat viel zu bieten und kann sich mit der Dachmarke noch wesentlich deutlicher als
bisher als Naturerlebnisstandort mit hohem Freizeitwert prasentieren. Die Akteure im
Netzwerk wollen regional und tberregional unterschiedliche Besuchergruppen anspre-
chen und zu einem Besuch Osnabriicks und der "3 Berge™ anregen. [www.3-berge.de]

Netzwerk Umweltbildung Sachsen: Uber 100 Einrichtungen der Umweltbildung ha-

ben sich im Netzwerk zusammengeschlossen, um die vielféltigen Angebote auf die-
sem Gebiet zusammenzufihren und im Einklang mit den aktuellen Erfordernissen
weiterzuentwickeln. Darlber hinaus sollen Austausch und Kooperation moglichst vie-
ler engagierter Beteiligter zum Nutzen der einzelnen Einrichtung gepflegt werden. Im
Netzwerk Umweltbildung Sachsen arbeiten sachsische Umweltbildungseinrichtungen
auf freiwilliger Basis und eng zusammen, entsprechend den festgelegten Prinzipien:
Freiwilligkeit, Geben und Nehmen, Offenheit, Qualitatsanspruch, Demokratiever-

standnis.



4)

Die Aufgabe des Netzwerkes ist es, vielfaltigste Informationen und Anregungen fur
Kinder, Jugendliche, Erwachsene sowie Schulen, Betriebe und Institutionen bereitzu-
stellen, die einen verantwortungsvollen und nachhaltigen Umgang mit der natdrlichen,
gebauten und sozialen Umwelt mdglich machen. Dadurch sollen die Bildungsangebote
noch attraktiver, qualitativ hochwertiger sowie zeitgemaRer gestaltet und das tagliche
Lebensumfeld der Menschen noch stérker in den Mittelpunkt gertickt werden. Regio-
nale Besonderheiten sollen stark berlicksichtigt werden. Deshalb gibt es in jeder der
funf Regionen Sachsens ein Regionalzentrum als Hauptansprechpartner, welcher die
Interessen der Region biindelt und in das Netzwerk einbringt. Die Service- und Koor-
dinierungsstelle bei der Séchsischen Landesstiftung Natur und Umwelt ist der zentrale
Anlaufpunkt fiir die Umweltbildungseinrichtungen, fiir alle Partner und die Offent-
lichkeit.

Durch die Beteiligung der Stiftung kann eine Kontinuitat der Arbeit im Netzwerk ge-
wahrleistet werden, was sehr wiinschenswert ist, aber in der Netzwerkarbeit bei Um-

weltbildungseinrichtungen eher die Ausnahme darstellt. [www.umweltbildung-

sachsen.de]

Netzwerk Sparsinn — Umweltbildung am Bodensee: ,,Spursinn® ist ein Zusammen-

schluss engagierter Akteure am Bodensee. Neben Umweltverbanden ist auch eine gro-
Re Zahl privater Akteure im Netzwerk aktiv. Ziel ist es, den Kunden Informationen zu
besonderen Naturorten rund um den Bodensee und das breite und vielfaltige Natur-
und Kulturangebot n&her zu bringen. Spirsinn informiert tiber 200 Angebote von Or-
ganisationen sowie freien Umweltpddagogen am Bodensee und spiirt attraktive Natur-
besonderheiten rund um den See auf — einfach, schnell und kostenlos. Zudem bietet
Spirsinn Informationen zu Materialien und interessanten Literaturtipps. Fur die Um-
weltbildner organisiert Spirsinn Weiterbildungen, damit eine stete VVerbesserung der
Angebote erreicht wird. Die Service- und Koordinierungsstelle ist seit 2007 in Kon-
stanz eingerichtet. Ziel der Service- und Koordinierungsstelle ist es, gemeinsam mit
den Umweltbildungseinrichtungen im Netzwerk Rahmenbedingungen zu schaffen, die
eine kontinuierliche Zusammenarbeit der Einrichtungen miteinander ermdglichen und
die Zusammenarbeit der Netzwerkpartner mit Vertretern aus Tourismus, Politik, Wirt-
schaft, Wissenschaft, Schulen, éffentlichen Verwaltungen und Offentlichkeit verbes-

sern.



5)

Die Service- und Koordinierungsstelle bemiiht sich um die bersichtliche Présentation
der Angebote, die Einflihrung und Einhaltung von Qualitatsstandards, Fortbildung und
Erfahrungsaustausch der Netzwerkpartner und sie unterstutzt die Regionalzentren,
Einzelpersonen und Bildungseinrichtungen in der Netzwerk- und Umweltbildungsar-
beit.

Nachdem sich 2008 die Bodensee-Stiftung aus der Finanzierung des Netzwerkes zu-
riickgezogen hat, wird nach dem vergeblichen Bemdiihen, einen Verein zu griinden, das

Netzwerk bis heute als loser Interessenverband weitergefuhrt. [www.spuersinn-

bodensee.info]

Umweltbildungsnetz Rhein-Mosel: In der Region Mayen-Koblenz haben sich im Jahr

2008 Bildungseinrichtungen zusammengeschlossen, um ihre Angebote zukiinftig ge-
meinsam und besser zu vermarkten, die Kommunikation effektiver zu gestalten und
sich besser kennen zu lernen. Die Akteure haben lange nach Mdglichkeiten gesucht,
Fordermittel fur ihre Tatigkeiten zu akquirieren, sind aber durch das Fehlen einer ju-
ristischen Person immer wieder gescheitert. Momentan planen sie eine Vereinsgriin-
dung. Sie befinden sich allerdings noch mitten im ,,Findungsprozess“, da eine Ver-
einsgrundung fur viele Netzwerkpartner unattraktiv erscheint. Mit der bisher ehren-
amtlich tatigen Netzwerkkoordinatorin und der bisherigen Koordinatorin des
Umweltbildungsneztwerk Stettiner Haff (UBN Stettiner Haff) bestehen rege Kontakte
und beide tauschen Informationen uber das Fortkommen der Netzwerke und deren Ak-
tivitaten aus. Ein gegenseitiger Besuch einiger Netzwerkakteure beider Organisationen

ist im Sommer 2010 geplant.

Exemplarisch wird im Folgenden die Entstehung und die Arbeit des Umweltbildungsnetzwer-
kes Stettiner Haff aufgezeigt. Skizziert und analysiert werden die regionale Besonderheiten,
die Situation der Einrichtungen, die finanziellen Spielrdume, die Arbeit im Netzwerk und den
einzelnen Bildungseinrichtungen sowie deren Arbeit als unterstiitzendes Instrument zur Ver-
ankerung einer nachhaltigen Entwicklung der Kistenregion, erganzt durch allgemein Tipps

und Hinweise in Form von theoretischen Exkursen zur Netzwerkarbeit.
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Theoretischer Exkurs 1: Vom Nutzen eines Netzwerks

Systeme, die aus einer Menge von Knoten bestehen, die wiederum miteinander verbunden
sind und interagieren, kennt man gemeinhin als Netzwerk. In den Geisteswissenschaften spie-
len soziale Netzwerke eine zentrale Rolle. Auf internationaler (multilateraler) Ebene sind Ak-
teure in vernetzte Systeme wie Global Governance eingebunden. Vereine und Verbande
(NGOs) sind haufig vernetzt, um ihre Ziele gemeinsam effektiver zu verfolgen.

Ein Netzwerk lebt von dem Nutzen, den es stiftet. Zum einen nach auflen — den Kunden,
Schlern, Institutionen oder anderen ,,Endverbrauchern” der Netzwerkpartner/-innen, zum
anderen nach innen — und das wird meistens tbersehen bzw. als zweitrangig angesehen, was
aber nicht der Realitat entspricht. Denn worin der Nutzen der Netzwerkarbeit fur die Akteure
liegt und wie dieser zu bewerten ist, folgt in erster Linie subjektiven Kriterien. Jeder Netz-
werkinitiator muss sich daher regelmaliig die Frage stellen, ob es bisher gelungen ist, einen
ausreichenden Netzwerknutzen zu entwickeln. Vielversprechende Ansédtze werden angegan-
gen und es werden in einigen Bereichen auch gute Erfolge erzielt; zu prifen ist aber immer,
ob die gegenwartige Nutzensituation ausreicht, um das Netzwerk auf Dauer zu stabilisieren.
[siehe auch: Hentrich und HoR 2002]

Hier eine Ubersicht maglicher Vorteile von Netzwerken nach innen, also in Richtung der
Netzwerkpartner/-innen:
Strategischer Nutzen

= Realisierung vielschichtiger, aufwendiger Projekte

= Verbesserung der Information

= Jeder Akteur kann seinen Teil zum Ganzen beitragen

= Kunden/Interessenten lernen gleichzeitig mehrere Partner im Netzwerk kennen, wo-

durch auch neue Geschéftsideen leichter umgesetzt werden kdnnen

= Kosten kdnnen eventuell geteilt werden

Marktbezogener Nutzen
= Unterstiitzung im Marketing (gemeinsame Werbung)
= Gemeinsame ErschlieBung neuer Markte und Erweiterung der eigenen Angebote
durch Nutzung bestehender Netzwerkpartner/-innenbeziehungen

= Als Netzwerkverbund ist die Akzeptanz bei einigen Interessenten groRer

11



Die Netzwerkakteure konnen durch Leistungs-Vernetzung und Starkung der Leis-
tungskompetenz (gemeinsame Paketangebote) neue Zielgruppen ansprechen

Die Verbesserung des Services durch Leistungsteilung, Vernetzung, Spezialisierung
tragt zur Zufriedenheit der Kunden bei

Die Marktentwicklung und die Nachfrage nach Angeboten kann durch gemeinsame

Einschétzungen besser beurteilt und erfasst werden

Organisatorischer Nutzen

Durch gemeinsame Nutzung von Ressourcen kénnen die Kosten fur den Einzelnen
und fur die Kunden gesenkt werden

Spezialisierung und die Konzentration auf Kernkompetenzen ist mit Netzwerkpart-
ner/-innen leichter mdglich, ohne Kunden zu verlieren oder sich unbewusst vom
Markt abzukoppeln

Die Optimierung der eigenen Organisation im Unternehmen kann durch das ,,Ab-
schauen beim Partner* besser gelingen

Verbesserung der internen und externen Kommunikation durch Arbeitsteilung im

Netzwerk

Sozialer Nutzen

Die Mdoglichkeiten der gegenseitigen Unterstiitzung und die Teilhabe an den Kompe-
tenzen der Netzwerkpartner/-innen kdnnen genutzt werden; der Erfahrungsgewinn fur
das eigene Unternehmen kann betréchtlich sein

In kritischen Situationen kdnnen die Netzwerkpartner/-innen auf die Hilfe der Akteure
im Netzwerk bauen

Die mogliche Entlastung der eigenen Ressourcen und die Synergieeffekte durch eine
Vielzahl kompetenter Mitglieder im Netzwerk stehen Jedem offen

Entwicklungsnutzen

Schnellere und umfassendere Lernprozesse sind moglich — voneinander lernen, mitei-
nander lernen, sinnvoller Wissenstransfer durch Erfahrungsaustausch

Bei der Erweiterung des ,,Know- How* im eigenen Unternehmen kann der Aufwand
durch gemeinsame Fortbildungen (Konvoilésungen) verringert werden; eine Reduzie-

rung von Zeit und Kosten bei der Weiterbildung ist die Folge
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3. Das Umweltbildungsneztwerk
3.1. Die Region am Stettiner Haff

Die Region des Umweltbildungsnetzwerks Stettiner Haff befindet sich im duRRersten Nordos-
ten Deutschlands an der deutsch-polnischen Grenze und umfasst den Landkreis Uecker-
Randow (vakant auch fir Akteure aus Ostvorpommern). Damit ist sie Teil der Odermin-
dungsregion des Integrierten Kiistenzonenmanagements (IKZM). Im Suden grenzt der Land-
kreis an Brandenburg, im Norden an das Stettiner Haff und im Osten an die Wojewodschaft
Westpommern (Polen) und er ist in peripherer Lage innerhalb Deutschlands. Der sehr landlich
gepragte Landkreis gehort deutschlandweit zu den strukturschwachsten Regionen in Bezug
auf Wirtschaft sowie der sozialen und technischen Infrastruktur. Klein- und mittelstandische
Unternehmen dominieren den Markt, Industriestrukturen sind kaum ausgeprégt, bei einer
uberdurchschnittlich hohen Bedeutung der Landwirtschaft, und die Bruttowertschépfung von
Uecker-Randow (UER) ist bundesweit eine der geringsten. Einziger groRflachiger bedeutsa-
mer Siedlungs- und Wirtschaftsraum in unmittelbarer N&he ist die GrofRstadt Stettin in Polen,
die bisher kaum bemerkenswerte Entwicklungsimpulse auf den Landkreis ausubt. Dazu
kommt eine Uberdurchschnittlich hohe Arbeitslosenquote von 20,4% (M-V: 15,9% und
Deutschland: 7,4%; Dezember 2008). Wichtige Wirtschaftsbranchen in UER sind die Holz-
und Metallverarbeitung, die Baubranche und lokale, auf die Daseinsvorsorge ausgerichtete,
Dienstleistungen. [Beetz et al. 2005: 47] Im Dienstleistungsbereich wird die naturnahe Tou-
rismusbranche ein immer wichtigerer Arbeitgeber, vor allem an der Haffkuste. Im Hinterland
hat der Tourismus dagegen keinen hohen Stellenwert, wobei der Landkreis und touristische
Anbieter hier zunehmend Anstrengungen unternehmen, touristische Infrastruktur auszubauen,

vor allem im Aktivtourismus (Rad- und Wasserwanderwege, Naturfiihrung).

Die Region Stettiner Haff weist sich durch aulRerordentliche naturrdumliche Potenziale aus.
Weite Feld-, Wald- und Wiesenlandschaften prédgen das Landschaftsbild. Die weitldufige
landliche Gegend, mit den kleinen Stadten und den urspriinglichen, beschaulichen Bauerndor-
fern entlang der Haffkuste, in den Brohmer Bergen und am Randowbruch, verfiigt tGber einen
hohen Erholungswert flr Gaste und Einheimische. Neben der Kiiste und dem Stettiner Haff
sind die dem Haff vorgelagerten Inseln Usedom und Wolin eine Besonderheit der Region. Die
Region Stettiner Haff bildet tiber die nationale Grenze hinweg einen gemeinsamen geographi-
schen, kulturellen, 6kologischen und wirtschaftlichen Raum. Sie wurde 1993/94 als Européi-
sche Landschaft des Jahres von der internationalen Naturfreundebewegung ausgezeichnet.

Zum 01. Januar 2005 wurde der Naturpark Stettiner Haff ausgewiesen.
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Abb. 1: Die Region Stettiner Haff (Detaildarstellung von Uecker-Randow)

Quelle: Masterplan GmbH

Die Strukturschwache des Landkreises wird zusatzlich durch die negativen Tendenzen in der
demografischen Entwicklung des Landkreises untermauert. UER hat heute 77.834 Einwohner
(2008) bei einer Bevolkerungsdichte von 46,6 Personen/km2. [LAS MV 2009] Eine starke
Abwanderung von vor allem jungen Menschen sowie eine geringe Geburtenrate bewirken
einen Riickgang der Bevélkerungszahlen und eine Uberalterung der Bevolkerung mit der Fol-
ge, dass die Tragféhigkeit der Einrichtungen der Daseinsvorsorge mittlerweile in Frage ge-
stellt ist.
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Zusammengefasst lasst sich feststellen, dass die Region trotz der anhaltenden Transformati-
onsprozesse der Wirtschaftsstrukturen, Infrastruktur und Gesellschaft auch Chancen in der
Entwicklung des Kusten-, Umwelt- und Naturschutzes im Einklang mit einer nachhaltigen

Tourismusentwicklung hat.

3.2.  Umweltbildung und Umweltbildungsangebote in der Region

Die Kistenregion sudlich des Stettiner Haffs war bereits in der Vergangenheit gepragt von
Fischern und Bauern. Kdstenfischerei bot den dort Lebenden Auskommen. Die landwirt-
schaftliche Nutzung der relativ ertragsarmen Bdden lieR in der vorindustriellen Landnutzung
allenfalls Subsistenzwirtschaft zu. Stettin als geistige Metropole des vorpommerschen Land-
strichs war relativ weit weg und strahlte kaum aus. Die Stettiner Klstenregion blieb eine arm-
liche Region, auch als nach dem Zweiten Weltkrieg Vorpommern auf einmal geteilt und
durch den Eisernen Vorhang vom Osten abgeschnitten war, wurde die Region als Armee-
standort und als Sitz agrarischer GroBwirtschaften genutzt. Platz fir Vielfalt, geistige Eliten,

Neues und Innovatives gab es kaum.

Nach der politischen Wende 1990 verlor dieser sowieso menschenarme Landstrich weitere
Einwohner. Zuriick blieb eine trotz Intensivnutzung beeindruckende Kulturlandschaft. Die
geologischen Besonderheiten der eiszeitlich gepragten Niedermoorstandorte, die Kistenent-
wicklung nach der Weichsel-Kaltzeit, die naturrdumliche Ausstattung und die wenigen intak-
ten Moorstandorte bieten eine groRartige Kulisse fur die Beschaftigung mit Natur und Um-
welt, fir Umweltbildung. Insbesondere die Kistenregion - Kistenentwicklung, -nutzung, -
ibernutzung, Tourismus und Umwelt, das Okosystem SiiBwasser, Brackwasser, Salzwasser
und deren Besonderheiten, Wasserqualitit und regionale Kistenentwicklung - bietet Umwelt-
bildnern viel spannenden Stoff, Interesse, Bewusstsein und Engagement bei Urlaubern, Schi-
lern, Kindern und Erwachsenen flr einen nachhaltigen Umgang mit den Ressourcen zu we-

cken.

Bereits zur Zeit der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) existierten in der Region am
Stettiner Haff etliche gute Angebote der Umwelt- und Naturbildung wie z. B. der Tierpark
Ueckermiinde. Nach der politischen und gesellschaftlichen Wende entstand in den 1990er
Jahren schnell eine bunte Vielfalt von privaten Umweltbildungsangeboten in der Region. Sie

schien fur Umweltbildner préadestiniert. Es entstanden Einrichtungen wie das Zentrum fir
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Erlebnispaddagogik und Umweltbildung, das 1993 vom Verein zur Férderung der bewegungs-
und sportorientierten Jugendsozialarbeit entstand, oder die Deutsche Wildtierstiftung, die
1995 in Klepelshagen eine eigene Forschungs- und Lehrstation aufbaute. Dazu gehérten aber
auch kleine private Anbieter, die mit Umwelterleben und Umweltbildung ihr 6konomisches
Auskommen suchten. (siehe Tabelle 1) Haufig sind diese in ihrem Wirkungskreis jedoch sehr
eigenstandig, teilweise auch kleinrdumig, thematisch sehr spezialisiert und auf bestimmte
Zielgruppen fokussiert. Trotz hoher personlicher Engagements haben viele Einrichtungen mit
objektiven Problemen, wie geringer bzw. nur saisonaler Auslastung, mangelndem Be-
kanntheitsgrad, ungesicherter Personaldecke und Finanzierung u. a. zu kdmpfen. Andererseits
stellt die vorhandene Vielseitigkeit der Umweltbildungsangebote eine unverzichtbare Starke
und ein groRes Potenzial der Region dar. In ersten Gesprachen mit den Tragern der Umwelt-
bildungseinrichtungen wurde deutlich, dass durch Zusammenarbeit, Erfahrungsaustausch und
Nutzung von Synergieeffekten sowohl zwischen den einzelnen Tragern der Umweltbildungs-
einrichtungen, als auch fir das regionale Tourismusgewerbe und den kommunalen und staat-
lichen Bildungstréagern, die Mdoglichkeiten noch weitaus besser zum Nutzen der gesamten

Region ausgeschopft werden kdnnten.

Tabelle 1: Netzwerkmitglieder des Umweltbildungsnetzwerkes Stettiner Haff 2010

Netzwerkmitglieder Profil

Deutsche Wildtierstiftung Kinder und Jugendliche erleben einheimische Wildtiere in
ihrem natirlichen Habitat; Schiilergruppen gestalten Projekt-
tage; Umweltbildung und Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung (BNE) sind Kernaufgaben der Umweltp&ddagogen

Flusslandschaft reisen Kanutouren auf dem Stettiner Haff und im Nationalpark Unte-
res Odertal, ein- und mehrtagig gefiihrte Wasserwandertouren
fir Kinder und Erwachsene

Forderverein fiir Naturschutz- Pflege artenreicher Kulturlandschaften des Uecker-Randow-

arbeit Uecker-Randow-Region Kreises; Bildungsarbeit fur Kinder und Jugendliche; Offent-

e. V. lichkeitsarbeit; Betreuung von Naturschutzgebieten (NSGs);
Exkursionen; Kauf von naturrdumlich wertvollen Flachen im
Kreis

Forderverein Natur und Leben Forderung des Tourismus im Gebiet des Naturparks Am Stet-

am Stettiner Haff e. V. tiner Haff; naturschutz- und landschaftspflegerische Aufga-

ben; gefilhrte Wanderungen; Offentlichkeitsarbeit und Infor-
mationsmaterialien rund um den Naturpark

Forstamt Rothemihl in Ge- Waldlehrpfade und kombinierter Marchen- und Naturlehrpfad,;
meinschaft mit dem Forstamt Naturbildungsangebote  fir  Kinder und Jugendliche;
Torgelow Wildbretverarbeitung; naturnahe Forstwirtschaft; Forstsamen-

darre (Klenge) in Jatznick mit Schaumanufaktur
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Netzwerkmitglieder

Gaste- und Gesundhaus

Klatschmohn

Haus Wildtierland Gehren

Jugendbegegnungsstatte Plowen

Jugendherberge Ueckermiinde

,,Holunder-
Familienbildungs-

Kinderbauernhof
wald“ des
zentrums

Kleine Grundschule Mewegen

Landkreis Uecker-Randow,
Fachdienst (FD) Umwelt

Lebendige Uecker

Lokales Bundnis fur Familie
UER

Naturerlebnis  Uckermark /

Okostation

nature.experience - Die
Wildnisschule am Stettiner Haff

Natur- und Jugendzentrum

Profil

Projekte und Urlaubsprogramme rund um die gesunde, voll-
wertige Erndhrung; Vital- und Gesundurlaub im eigenen
Haus; Koch- und Backworkshops fir alle Altersklassen; Kin-
der-Koch-Camp; Projektarbeit an Schulen und Einrichtungen

Naturabenteuer und Freizeitangebote im Drei-Sterne-Haus;
Projekttage; Vereinstreffen; Ferienlager; Seminare; Themen-
angebote fur Schulklassen wie z. B. Junior-Wildhter; Baum-
reise; Winterwald in Zusammenarbeit mit der Wildtierstiftung
in Klepelshagen

Internationale Jugendarbeit und naturkundlich und freizeitpé-
dagogische Angebote fiir Kinder, Jugendliche und Erwachse-
ne

Umweltbildungsangebote in Kooperation mit anderen Netz-
werkpartnern fir Kinder, Jugendliche und Erwachsene

Projekttage fur Grundschulen und Kindergérten; Grines Klas-
senzimmer; Streichelzoo und Bauspielplatz; Umgang mit Tie-
ren lernen

Lernen im Freien; Griines Klassenzimmer; erlebnisorientierter
Sachunterricht in Kooperation mit dem Naturpark Am Stetti-
ner Haff

Ausrichtung von Projekttagen, Unterrichtsstunden oder Vor-
tragen zu den Themen Abfallvermeidung, Millverwertung
und —beseitigung (kommt als ,,mobiles* Angebot fiir Schulen,
Kitas, Vereine und Verbande)

Naturerlebnis und Tourismus, Kunst, Wissenschaft und Ge-
schichte sind die Themengebiete an und auf der Uecker; Kin-
der, Jugendliche und Erwachsene konnen viel erleben, von
FloRfahrten, Wasseruntersuchungen bis zur Kunstgestaltung
und das aktive Kennen lernen der Schwedenroute

Projekte wie ,,Lurchenland in Zwergenhand*; Kinder- und
Jugendkonferenzen; Familientage oder Zukunftswerkstatt —
der Dialog zwischen den Generationen soll gestérkt und der
Generationenpakt im Landkreis unterstiitzt werden

Viele natur- und umweltrelevante Angebote; Duft- und
Aromagarten; Tiere und Naturerlebnislandschaft stehen Kin-
dern, Jugendlichen und Erwachsenen zur Verfiigung

Outdooraktivitdten vom Tagesausflug bis zu mehrwochigen
Veranstaltungen —  Orientierungskurse, Selbsterfahrung,
Teambildung, Erlebnisurlaub, Incentives

Das Zentrum bietet unterrichtsbegleitende Programme fir
ortsansassige Schulen im Rahmen von Projekttagen oder -
stunden an. Kinder und Jugendliche kénnen viel in der heimi-
schen Natur lernen und in Interessengemeinschaften aktiv
sein.
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Netzwerkmitglieder Profil

Naturpark Am Stettiner Haff Umweltbildung fiir Kinder und Jugendliche; Exkursionen;
Pflege der Kulturlandschaften; Tourismus und Regionalent-
wicklung sind nur einige der vielen Aufgaben der
Naturparkranger am Haff

Tierpark Ueckerminde Umweltbildungsangebote fur Kinder, Jugendliche und Er-
wachsene; Zooschule fiir Gruppen (Kindergarten bis Berufs-
schule); Ausrichtung von Projekttagen, Infofiitterungen

ZERUM - Zentrum fir Erleb- Die Bildungs- und Freizeitstatte verfligt Uber einen integrier-
nispadagogik und Umweltbil- ten Schullandheimbetrieb und fuhrt abenteuer- und erlebnis-
dung Ueckermiinde orientierte Programme in den Bereichen Naturerfahrung und

Umweltbildung, maritime Freizeitgestaltung, Kooperation und
Teamentwicklung, Forderung des sozialen Lernens sowie
Fortbildungen durch.

3.3. Die Regionale Agenda 21 Stettiner Haff und das Projekt IKZM-Oder

Mit der Grindung einer Regionalen Agenda 21 Stettiner Haff und dem Forschungsverbund-
projekt Integriertes Kiistenzonenmanagement in der Odermindungsregion (I;KZM-Oder) bot
sich die Mdglichkeit, die vielfaltigen und guten Einzelaktivitaten fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung in der Region zu vernetzen und gezielter Synergieeffekte zu nutzen. Hierzu zéhlte

auch die Vernetzung der Umweltbildungseinrichtungen in der Region.

Die Regionale Agenda 21 Stettiner Haff geht zurlick auf den so genannten Stettiner Beschluss
vom 20. April 2001. In ihm haben sich die Wojewodschaft Westpommern
(Zachodniopomorskie) und das Land Mecklenburg-Vorpommern, vertreten durch den dama-
ligen Umweltminister Prof. Dr. Wolfgang Methling, verpflichtet Strukturen fir den Aufbau
einer deutsch-polnischen Regionalen Agenda rund um das Stettiner Haff zu schaffen und ge-
meinsam mit der lokalen Bevolkerung geeignete Schllsselprojekte zu initiieren und zu reali-
sieren. Ziel der Regionalen Agenda 21 ist es, durch eine nachhaltige Entwicklung der Region
und eine partnerschaftliche Zusammenarbeit, die Umwelt- und Lebensbedingungen beider-
seits der Grenze zu sichern und zu verbessern und eine gemeinsame regionale Identitét Gber
die Grenze hinweg herauszubilden. Dabei sollen die Menschen in der Region selbst wichtigste
Tréger dieser Entwicklung sein. Ihnen - auch grenziibergreifende - Gestaltungsmdglichkeiten
zu gewadhren, ist ein Hauptziel der Regionalen Agenda. Die Regionale Agenda 21 Stettiner
Haff umfasst alle Stddte und Gemeinden beiderseits der Grenze, die einen naturrdumlichen,

historischen, kulturellen und/oder wirtschaftlichen Bezug zum Stettiner Haff haben.
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Die Regionale Agenda 21 Stettiner Haff wollte von Beginn an ganz bewusst nicht in Konkur-
renz zu bestehenden Initiativen in der Region treten. Es sollen vielmehr Synergien aufgezeigt
bzw. Licken ausgefiillt werden. Leitbilder, Konzepte und Programme, die dem Grundsatz der
Nachhaltigkeit folgen, sollen in der Umsetzung der Regionalen Agenda 21 Stettiner Haff ih-
ren Niederschlag finden und unterstitzt werden. Die Regionale Agenda versteht sich daher als
Dach und Plattform fiir Lokale Agenden 21 — Prozesse und Konzepte, Institutionen und Pro-
jekte einer nachhaltigen Entwicklung in der Region um das Stettiner Haff. Die inhaltlichen
Schwerpunkte der Regionalen Agenda 21 Stettiner Haff liegen in der 6kologischen Dimensi-
on der Nachhaltigkeit bzw. im Bereich Umwelt.

Die Arbeit der Regionalen Agenda bekam im Jahre 2004 durch die Einbindung in den For-
schungsverbund IKZM- Oder eine neue Qualitat. Der Projektverbund wird durch das Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) gefordert und ist eines von zwei Refe-
renzprojekten flr eine nationale IKZM-Strategie. Ausschlaggebend fir die Verbindung beider
Projekte war die vergleichbare Ausrichtung auf eine nachhaltige Entwicklung der Region. Im
Sommer 2004 wurde im Rahmen des IKZM-Projektes eine regionale Transferstelle — das
Agendaburo Stettiner Haff — eingerichtet. Es verstand sich von Beginn an als Ergédnzung zu
den in der Region bereits bestehenden Entwicklungsansatzen und Aktivitaten. Um Kompe-
tenziiberschneidungen, schadliche Konkurrenzsituationen, aber auch Doppelarbeiten zu ver-
meiden, werden neben den zur Projektumsetzung notwendigen querschnittsorientierten Auf-
gaben, wie Kommunikation und Information, bewusst Handlungsfelder aufgegriffen, die in
der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit am Stettiner Haff bisher nicht bzw. kaum besetzt
sind. Aus der Bestandsaufnahme ergab sich hierfir neben dem nachhaltigen Tourismus, ins-
besondere die Umweltbildung. Mit der gezielten Koordination und Kooperation der vielfalti-
gen privaten und Offentlichen Umweltbildungstrager, in Form eines regionalen Umweltbil-
dungsnetzwerkes, sollte ein erhohter Nutzen fir die einzelnen Umweltbildungstrédger und eine
nachhaltige Entwicklung der Kustenregion erreicht werden. Das Agendabiro bestand vom
Frihjahr 2004 bis zum April 2010.

Theoretischer Exkurs 2: Voraussetzungen fir die Griindung eines
Netzwerkes

Grundsatzlich ist zu beachten, dass es sich bei Netzwerken um personenbezogene Bezie-

hungsgeflechte handelt, die ein gemeinsames Basisinteresse der beteiligten Akteure voraus-
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setzen. [Boos, Exner, Heitger: 1992] Aus dieser Perspektive mussen folgenden Bedingungen
fiir die Bildung und das Funktionieren eines Netzwerkes gegeben sein:
=  Gemeinsamer Wille der beteiligten Akteure (gemeinsame Intention, bezogen auf das
Netzwerk)
= Ubereinstimmung der Problembenennung und Zielvorstellungen ( hier sind mehr als
nur die Interessen der Beteiligten abzugleichen)
= Personenorientierung (Personenbezug als Vertrauensbasis)
= Freiwilligkeit der Teilnahme (ein Ausstieg ist jederzeit moglich)
= Beziehungen basieren auf dem Tauschprinzip, wobei unterschiedliche ,,Beziehungs-
wéhrungen* zum Einsatz gelangen konnen (Vertrauen, Macht, Geld, Vertrag, Informa-

tion, etc.)

3.4. Das Umweltbildungsnetzwerk Stettiner Haff - von der

Agendakonferenz zur Grindung

Die erste so genannte Agendakonferenz der Regionalen Agenda 21 Stettiner Haff fand am 6.
Dezember 2004 in der polnischen Kleinstadt Police statt. Uber 150 Teilnehmer aus Deutsch-
land und Polen diskutierten im Plenum und in Arbeitsgruppen die Situation der Umweltbil-
dung und Umweltbildungseinrichtungen in der Region am Stettiner Haff. Ausgangspunkt war
eine Analyse von 37 Umweltbildungsangeboten in der Region. Sie kommt zu dem Ergebnis,
dass die Umweltbildungslandschaft zwar vielschichtig und teilweise hochqualifiziert, haufig
jedoch lokal begrenzt und wenig untereinander abgestimmt ist. Die Finanzierung der Angebo-
te ist in der Regel projektbezogen und unsicher. Beispiele flr grenziibergreifende Kooperatio-
nen waren damals die Zusammenarbeit des Nationalparks Wolin mit dem Naturpark Usedom
sowie die Kooperationen der beiden grofRen deutschen Einrichtungen Tierpark Ueckermiinde
und ZERUM Ueckermiinde mit polnischen Partnern. Verkniipfungen zwischen kleineren An-
bietern gab es kaum. Die auf der Konferenz erarbeitete SWOT-Analyse (siehe Tabelle 2)
kommt zum Ergebnis, dass die guten und vielfaltigen Bildungsangebote eine besondere Star-
ke der Region ist und eine Chance fir die Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Polen.
Diese Starke konnte durch mehr Abstimmung und Zusammenarbeit noch besser genutzt wer-
den.
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Tab

. 2. Erste SWOT-Analyse der Umwelthildungsangebote in der Region Stettiner Haff, 2004

Starken

Schwachen

Gutes naturrdumliches Ausgangspoten-
zial

Stetiges Gasteaufkommen in der Region
durch die etablierten Tourismusregionen
Usedom und Wolin

Gute strukturelle Voraussetzungen in der
Umweltarbeit

Viele bestehende Aktivitaten

GroRe Vielfalt der existierenden Ange-
bote

Interesse an einer Kooperation auf allen
Seiten vorhanden

Schlechte Finanzausstattung der Projekt-
trager bzw. fehlendes Know-How zu
Fordermittelantragen

Personalausstattung reicht oftmals nicht
Fehlendes Informationsangebot

Keine gemeinsame Darstellung ber die
lokale Ebene hinaus

Uberlagerung umweltrelevanter Frage-
stellungen durch 6konomische und so-
ziale Problemlagen (Akzeptanz in der
Bevolkerung)

= Chancen

= Rijsiken

starkere Zusammenarbeit, Bildung eines
regionalen Umweltbildungsnetzwerkes

Entwicklung einer regionalen Entwick-
lungs- und Marketingstrategie

Unstetes Angebot an Umweltbildungs-
projekten fuhrt zum ,,Verpuffen* des In-
teresses

Verschlechterung der gesellschaftlichen

Entwicklungen in der Region lberlagert

= Kooperationsplattform mit der Regiona- L2 .
umweltorientierte Entwicklung

len Agenda 21 Stettiner Haff vorhanden

= Nutzung der langerfristigen Perspektive
grenzlberschreitender Zusammenarbeit
mit polnischen Einrichtungen

Waéhrend sich ein westpommersches Umweltbildungsnetzwerk bereits kurz vor der
Agendakonferenz am 4.11.2004 in Lipie etabliert und seine Arbeit aufgenommen hatte, ver-
lief die Grundung eines Umweltbildungsnetzwerkes auf der deutschen Seite zunéchst schlep-
pend und drohte lange Zeit ganz zu scheitern. Erst eine Exkursion mit deutschen Umweltbild-
nern zum westpommerschen Umweltbildungsnetzwerk nach Kliniska im November 2006
brachte den Ansto3 und den Wunsch, auch auf der deutschen Seite einen gemeinsamen Ver-
bund der Bildungstrager aufzubauen. Im Februar 2007, mehr als zwei Jahre nach der Police-
Konferenz, trafen sich Vertreter von Umweltbildungseinrichtungen mit dem Ziel ihre Zu-
sammenarbeit zu intensivieren und ein regionales Umweltbildungsnetzwerk Stettiner Haff zu
grinden. Ein Griindungsausschuss aus sieben Mitgliedern erarbeitete im Anschluss an das
Treffen ein erstes Handlungskonzept. Das Umweltbildungsnetzwerk sollte zunéchst ein in-
formeller Zusammenschluss auf der Grundlage einer Vereinbarung sein, in der die Ziele,

Strukturen und erste MaBnahmen formuliert werden sollten.

21




Die Vereinbarung wurde schliellich in Torgelow am 10. Oktober 2007 zun&chst von 14 an-
wesenden Bildungseinrichtungen unterzeichnet. Im Verlauf des ersten Jahres erhohte sich die

Anzahl der Mitglieder auf insgesamt 24 Einrichtungen.

Die Vision der Netzwerkpartner war es, die Region um das Stettiner Haff zu der Umweltbil-
dungsregion in Deutschland zu entwickeln und dies gleichsam als Markenzeichen und Werbe-
trager fr den Tourismus zu nutzen. Auf der Grundlage der im Jahr 2004 erarbeiteten SWOT-
Analyse der regionalen Umweltbildungsangebote wurden folgende Teilziele fir das Umwelt-

bildungsnetzwerk vereinbart:

= Koordination und Abstimmung der Umweltbildungsangebote, um das Nachfragepo-
tenzial besser zu erschlielen

=  Gemeinsame Zielgruppenansprache, Entwicklung und Strukturierung von kombinier-
ten und sich ergdnzenden Angeboten sowie Ausbau der Zusammenarbeit mit touristi-
schen Leistungstragern

=  Gemeinsame Entwicklung von Qualitatskriterien, Ideen und Moglichkeiten zur Quali-
tatssicherung in der Umweltbildung fir ein gleich bleibend hohes Angebotsniveau

=  Gemeinsames Marketing der Umweltbildungsangebote um die Marktposition und die
Existenz der einzelnen Einrichtungen zu starken

= Fomulierung gemeinsamer Interessen und Ziele, um auf die Entwicklung der Region
Einfluss zu nehmen

= Einwerbung von Sponsoren und Fordermitteln durch regional abgestimmte Konzepte

= Etablierung der Umweltbildung als wichtigen Bestandteil eines nachhaltigen Touris-
mus

= Ausbau der grenziberschreitenden Zusammenarbeit mit dem Umweltbildungsnetz-

werk Westpommern (Polen)

Hierfur sah die Vereinbarung folgende Arbeitsstrukturen vor:

1. Eine Lenkungsgruppe bestehende aus Vertretern von zundchst finf Einrichtungen soll

das zentrale Organ der Netzwerkler sein. Die Lenkungsgruppe ist ausfiihrendes Organ
der Netzwerkler. In ihr werden die wichtigsten strategischen Entscheidungen vorberei-

tet und beschlossen.
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2. Die Koordinierungsstelle fungiert als Antreiber, Motor und ausfuhrende Stelle fur das

Netzwerk.

3. Die Mitgliederversammlung, die ein- bis zweimal im Jahr stattfinden sollte. Die Len-

kungsgruppe und die Koordinierungsstelle legen dann Rechenschaft tiber das bisher
Erreichte ab. Die Mitgliederversammlung beschliel3t die strategische Ausrichtung fir
das kommende Jahr sowie neue Aufgaben und Mittelverteilung und gibt der Len-

kungsgruppe neue Impulse zur Weiterentwicklung des Netzwerkes.

Trotz personlicher Kontakte, Einzelgesprache und Besuche konnten in der Startphase keine
Mitglieder aus dem Landkreis Ostvorpommern fir das Netzwerk gewonnen werden. Die
Hauptgrinde waren Zeitmangel, zu grofRe Entfernungen zum Kreis Uecker-Randow, bereits
bestehende Mitgliedschaft in der Arbeitsgemeinschaft Natur- und Umweltbildung, Organisa-
tion in anderen Netzwerken oder auch schlicht Desinteresse, da keine unmittelbare Aussicht
auf 0konomische Vorteile absehbar war. Im Netzwerk wurde daher beschlossen, die Len-
kungsgruppe lediglich mit funf Vertretern aus dem Kreis Uecker-Randow zu besetzen und die

beiden Platze fur Vertreter aus Ostvorpommern vakant zu halten.

Das Netzwerkmanagement wurde in den Agendaprozess integriert und dem Agendabiro die
Aufgabe der Geschaftsstelle Ubertragen. Es ist somit ein Bindeglied zwischen dem thematisch
festgeschriebenen Umweltbildungsansatz und dem integral orientierten Agenda- Prozess. Als
Dienstleistungs- und Koordinationseinrichtung der Akteure hatte das Netzwerkmanagement
folgende Aufgaben:

= AuRendarstellung, Offentlichkeitsarbeit, Marketing

= Interne Kommunikation zwischen den Netzwerkpartnern

= Aufbau und Pflege der Informationsplattform und Datenbank

= Organisation, Moderation, Protokollierung der Seminare, Exkursionen, Weiterbildun-
gen, etc.

= Organisations- und Beratungsleistungen fir die Netzwerkpartner

= Entwicklung von Kooperationsprojekten zwischen auf3erschulischen Akteuren und
Schulen, Bildungstragern, Gemeinden und anderen Kooperationspartnern

= Ansprechpartner fiir Interessenten der Netzwerkangebote und Reprasentant des Netz-
werkes auf Seminaren, Tagungen etc.

= Aufbau und Pflege der Kontakte zu den potenziellen polnischen Netzwerkpartnern
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Die Finanzierung in der Startphase erfolge aus Mitteln der Hochschule Neubrandenburg und
der Norddeutschen Stiftung fiir Umwelt und Entwicklung (NUE).

Theoretischer Exkurs 3: Leitfaden fur eine erfolgreiche Netzwerkgrindung

Es ist sinnvoll, den Aufbau eines Netzwerkes unter dem Gesichtspunkt verschiedener Phasen
zu betrachten, um so die Orientierung nicht zu verlieren und die haufig notwendige Evaluati-
on im Prozess der Netzwerkgrindung als Analyseraster an das zeitliche Geschehen und den
Ablauf zu legen. Generell sind die drei chronologisch geordneten Stadien, Initiierung, Stabili-
sierung und Verstetigung, bei allen Kooperationen und Netzwerkgriindungen zu beobachten

und konnen deshalb verallgemeinert werden.

Phase 1: Etablierung der Kooperationsbeziehungen/Vorbereitung der Vernetzung

Alle beteiligten Akteure in der Griindungsphase sind nach reiflicher Abwégung zu dem Er-
gebnis gekommen, dass eine Netzwerkgriindung notwendig und zielfiihrend fur die Belange

der Akteure ist. Die Motivation der Beteiligten ist zu analysieren.

= In vorbereitenden Treffen und Gesprachen werden das Netzwerkthema, die Ziele und
die Bedarfe der Zielgruppen erarbeitet und festgelegt.

= Zwischen den Akteuren wird der eigene Kenntnisstand zum Vernetzungsgedanken
thematisiert und offen, auch Uber Erwartungen, Hoffnungen und Bedenken, gespro-
chen.

= Ein erstes inhaltliches Konzept wird erarbeitet.

Die Netzwerkkoordination muss in die Hande einer Person gegeben werden. In der Anfangs-
phase der Zusammenarbeit ist es notwendig Zeit und Energie zu investieren, um Basisstruktu-
ren aufzubauen. Der Schwerpunkt liegt immer eher auf der angestrebten Projektarbeit, die als
Klammer fur die Konstitution des Netzwerkes herhalten muss. Der administrative Arbeits-
aufwand, gerade in der Grindungsphase eines Netzwerkes, darf nicht verkannt werden und
neben einer Ganztagstatigkeit ist das Arbeitspensum fir einen erfolgreichen Start des Netz-

werkes nicht zu unterschéatzen.

Die Anzahl und Auswahl der Akteure flr eine Lenkungsgruppe der Handlungs- und Ent-
scheidungsebene im Netzwerk muss klar festgelegt werden. In diesem Zusammenhang muss
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auch eine Entscheidungs- und Zustandigkeitsregelung zwischen Koordinator(in) und Len-
kungsgruppe getroffen werden. Die Abklarung interner VVoraussetzungen sowie die Akzep-
tanz und Unterstiitzung der Leitungsebene hilft bei der Bewéltigung anstehender Aufgaben.

Ein umfassender Arbeitsplan im Rahmen des Netzwerkmanagements hilft, die Ubersicht zu
behalten und wesentliche Schritte nicht zu verzogern. Dabei sollten das inhaltliche Konzept,
die Definition der Zielgruppen und die Herangehensweise an eine wirkungsvolle Offentlich-

keitsarbeit festgelegt werden.

Phase 2: Strukturbildung und Aufbau

Im Netzwerk sollten alle fur die Zielstellung der Netzwerkarbeit relevanten Gruppen, Perso-
nen und Institutionen vertreten sein. Das kann unter Umstanden zu einer betrachtlichen An-
zahl von Akteuren fihren, ist aber fiir die effiziente Arbeit in der Region unerlasslich. Eine
gute Mischung aus Tragern Offentlicher Belange, Vereinen, Verbanden, Einzelunternehmen
und Privatpersonen erfiillt die Netzwerkarbeit mit Vielfalt und guten Anregungen aus den

unterschiedlichsten Blickwinkeln.

Lenkungsgruppe und Koordinator(in) sollten sich regelmé&Rig treffen sowie gleichberechtigt
und nicht hierarchisch agieren. Klar legitimierte Entscheidungszustandigkeiten und eine ein-

deutige Rollenverteilung erleichtern die Arbeit hin zur Implementierung folgender Systeme:

Zielsystem:
= Problemanalysen und —definitionen, die in der tdglichen Netzwerkarbeit anfallen, wer-
den gemeinsam erarbeitet.
= Die Entwicklung angemessener Beteiligungsformen aller Akteure des Netzwerkes ist
wichtig.
= Die Erarbeitung eines Konzeptes fur Qualitdtsmanagement/Selbstevaluation muss er-

folgen.

Informations- und Kommunikationssystem:
=  Gemeinsam wird ein gutes Kommunikationssystem fir alle Netzwerkpartner/-innen
entwickelt. Die Akteure missen jederzeit auf dem Laufenden des Netzwerkprozesses

gehalten werden. Ideal sind interaktive Medien, allerdings muss sichergestellt werden,
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dass es verlassliche Kommunikationsstrukturen gibt (Ruckmeldung, Antwort, Lesen
etc.).

= Es sollten dafur Kommunikationsregeln aufgestellt werden, die fir alle Beteiligten
verbindlich sind.

= Was tun, wenn Konflikte auftreten? Externe Supervision? Mitgliederversammlung?

Krisenstah? Fiir den Ernstfall sollte ein Plan entwickelt werden.

Ein Netzwerk braucht Ressourcen

Fur die oftmals schwierige Frage der Ausstattung des Netzwerkes (Ressourcen) sollten Ant-
worten gefunden werden. Gerade in der Anfangszeit, wenn das Netzwerk seine Arbeit auf-
nimmt, entstehen Kosten. Uberdies ist es fir die sozialen Aspekte (Zusammenhalt, Kennen-
lernen, Bereisen, Fort- und Weiterbildungen, etc.) und auch fiir die Offentlichkeitsarbeit (Er-
stellen einer professionellen Homepage und Entwicklung eines Logos und der Corporate
Identity (CI), erste Druckerzeugnisse, etc.) von groRer Bedeutung, finanzielle Mittel zur Ver-
fligung zu haben. Die Wahrnehmung des Netzwerkes und seiner Akteure von auf3en ist un-
gleich hoher, wenn ein geschicktes Marketing entwickelt wird und Kosten nicht gespart wer-
den mussen. Fundraising und Mittelakquise sind oft an formale Bedingungen (Juristische Per-
son, Vereinsgrindung o. &.) gebunden — Achtung Fallstrick! Es gibt viele Beispiele enthusias-
tischer Netzwerkgriindungen, gerade im Bereich Umwelt- und Naturbildung, die ihre Arbeit
wieder eingestellt haben, nachdem die Férderung der ersten Jahre vorbei war und die finan-

zierten Stellen der Koordinatoren ausliefen.

= Es ist wichtig, dass sich von Anfang der Netzwerkgrindung einige Partner bereits gut
kennen und miteinander kooperieren. Die Ergédnzung der eigenen Angebote und Fer-
tigkeiten erleichtert das Miteinander und kann Ansporn fir andere Netzwerkpartner/-
innen sein, Synergien zu nutzen.

= Die Feststellung der Qualifikationen einzelner Netzwerkmitglieder hinsichtlich ihrer
Fachkompetenz sowie ihrer Kooperations- und Teamfahigkeit hat den Vorteil, dass
Arbeitsgruppen und die Ausrichtung der Netzwerkarbeit leichter gebildet und kom-
muniziert werden konnen.

= Fortbildungen fir die Mitglieder mussen unbedingt Platz in der taglichen Arbeit ha-
ben. Kommunikations- und Moderationstechniken, Qualitaitsmanagement, Offentlich-
keitsarbeit, padagogische und wissenschaftliche Informationen, praktische F&higkei-
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ten, all das kann mit qualifizierten Weiterbildungs-Coachs gelehrt und anschlieRend in

der Praxis angewendet werden. Dafuir muss Geld bereitstehen.

Ein Netzwerk braucht Struktur und Organisation

Die in Phasen eins und zwei beschriebenen Entwicklungsstadien kdénnen in einer Entwick-
lungsmatrix zusammengefasst werden, dadurch wird eine gute Gruppen-/Netzwerkarbeit
maoglich, bei der eine Klarung des Entwicklungsstadiums bei gleichzeitiger inhaltlicher Unter-

setzung erarbeitet werden kann.

Theoretischer Exkurs 4: Fallstricke bei der Netzwerkgrindung

Netzwerke haben ihre eigene Logik und stellen Menschen, die in ihrer Arbeitswelt klare hie-

rarchische Strukturen und formalisierte Abldufe erwarten, denen es wichtig ist, dass Entschei-

dungs- und Kommunikationsprozesse in legitimierten, formalisierten Programmen verankert
sind, vor einige Probleme:

& Arbeit und Interaktion folgen nur noch bedingt den GesetzméaRigkeiten von Orga-

nisationen und sozialen Gruppen. Eine neue Qualitdt menschlichen Zusammenle-

bens, Kommunizierens und Arbeitens wird von den potenziellen Akteuren im

Netzwerk gefordert. Das hat seinen Reiz, tberfordert aber viele Menschen. Eines

der wesentlichen Merkmale von Netzwerken (im Gegensatz zu anderen Systemen

(Unternehmensorganisation, Kooperation)) ist die Unschérfe der Grenzen und die

Vielfalt der involvierten Kontexte. [Barnes 19972; Boos et al. 1992] Die Frage,

wer in einem Netzwerk Mitglied ist, ist haufig schwer zu kléaren, da Koordinations-

und Kooperationsbeziehungen offener, unverbindlicher und fluider gestaltet sind

als in klassischen Organisationsformen. Die Offenheit in Netzwerken ergibt sich

aus der situativ gestifteten Ansprechbarkeit von Kontakten, die wiederum ,,unge-

ahnte und neue® Kontaktchancen erdffnen. In der Organisation stehen die an-

sprechbaren Mitglieder und die zu benutzenden Kommunikationswege und -

prozeduren fest. Die Koordination der Kontakte im Netzwerk hingegen erfolgt

spontan und orientiert sich an interaktiv zu regulierenden Prémissen.

& Netzwerke zeichnen sich durch eine nur bedingt zu realisierende Formalisierung
und Programmierung von Entscheidungs-, Kommunikations- und Handlungspro-
zessen aus. Obwohl in Organisationen informelle Strukturen und Prozesse den All-
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tag bestimmen mdgen, so existieren doch immer feste Stellenbeschreibungen und
formalisierte Ablaufe, deren Geltung im Prinzip nicht angezweifelt wird und auf
die im Konfliktfall immer zurtickgegriffen werden kann. In Netzwerken fehlen ge-
nau diese Programme, aber das Fehlen bzw. die Schwdche solcher Formalstruktu-
ren macht genau die Starke von Netzwerken aus. Verantwortlichkeiten, Verfah-
rensweisen und Kooperationsvereinbarungen sind dynamisch angelegt (hdufig

auch temporér) und werden von Fall zu Fall veréndert.

& Die Steigerung der Problemkomplexitét ist ein weiteres Merkmal von Netzwerk-
strukturen. Hohere Dynamik und Unsicherheit konfrontieren die Akteure mit einer
ganz anderen Qualitat von Problemen: Was immer getan wird, eine Entscheidung,
ein Problem im Netzwerk auf eine bestimmte Art zu bearbeiten oder zu l6sen, lasst
sich nicht nur nicht rational kalkulieren, sondern birgt auch prinzipiell Risiken des
Scheiterns der Kooperationsziele, Aufgaben und des gesamten Verbundes. Viele
Probleme kdnnen nicht abschlieRend beseitigt werden. Mit jeder Entscheidung zur
Bewaltigung eines Problems produziert man unausweichlich ein neues, ein mit der
gefundenen Ldsung verkniipftes Problem, das fir den Fortbestand des Netzwerkes
fatale Folgen haben kann.

3.5. Der Aufbau des Netzwerks

In der Startphase des Umweltbildungsnetzwerkes traf sich die Lenkungsgruppe regelmaRig
und voller Enthusiasmus alle vier bis sechs Wochen und bereitete die wichtigsten Schritte
zum Aufbau eines arbeitsfahigen Netzwerks vor. Wichtige Entscheidungen, z. B. Uber Auf-
trage an Dritte oder andere finanzielle und organisatorische Fragen wurden online oder tele-
fonisch mit allen Mitgliedern des Netzwerkes erdrtert und abgestimmt. In den Sommermona-
ten, als die Einrichtungen und Akteure mit ihren ureigenen Arbeiten beschéaftigt waren, be-
schlossen dann alle Lenkungsgruppenmitglieder, sich nur noch bei Anstehen wesentlicher
Entscheidungen zu treffen und ansonsten die Kommunikation via Email und Telefon zu ver-

einfachen.

Die Aktivitaten im ersten Jahr konzentrierten sich auf die gemeinsame AufRendarstellung, den
Aufbau der Internetprasentation, regelmaRigen Kommunikation, erste gemeinsame Aktivita-

ten zu starten und Erfahrungsaustausch, gemeinsame Fort- und Weiterbildung sowie den wei-
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teren Ausbau der Kontakte zum westpommerschen Umweltbildungsnetzwerk. Im Einzelnen

wurden folgende Aktivitaten durchgefihrt.

Aufbau der Internetprésenz und Namensgebung des Netzwerkes:

Die eigene, den individuellen Bedirfnissen der Netzwerkakteure entsprechende, Internetpra-
sentation des Netzwerkes sollte:
= Einen unverwechselbaren Regionalbezug haben und fur Interessenten die Angebote
der Umweltbildungstrager in gutem Uberblick anbieten
= Den Akteuren die Mdglichkeit bieten, ,,Bildungspakete*, z. B. in der Nebensaison zu
schniiren
= Den Interessenten die Mdglichkeit bieten, solche ,,Pakete* zu buchen
= Die Identitat des Netzwerkes und seine Anbieter représentieren
= Leichte Zugangigkeit und Bearbeitbarkeit bieten sowie tber das Intranet (geschitzter
Bereich — Login) eine Kommunikationsplattform zwischen Koordinator/-in und Netz-

werkmitgliedern darstellen

Die von einer Agentur entworfenen Logos und Vorschldge zum gesamten Netzwerk - ClI.
wurden durch Kreationen Jugendlicher und Erwachsener auf3erhalb des Netzwerkes erganzt.
Dadurch entstanden hdchst unterschiedliche Entwirfe, die zu intensiven Diskussionen fuhr-
ten. Da einige Einrichtungen sich in erster Linie mit Kindern und Jugendlichen beschéftigen,
wurde auch die Forderung nach ,,kindgerechten* Entwirfen laut. Dies wurde aber von ande-
ren Lenkungsgruppenmitgliedern vehement abgelehnt. Erstaunlicherweise stiel auch ein, in
den ersten Logo-Entwirfen der Agentur stilisiertes, aufgeschlagenes griines Buch auf wenig
Begeisterung, da Buch und Bildung zwar generell eng verknupft werden, die Akteure aber bei
ihrer Ablehnung in Anspruch nehmen, keine Blicherwirmer in ihren Einrichtungen zu ,,pro-
duzieren®, sondern Menschen, die draul’en ihre Umwelt erfahren und Blicher nur in Form von
Bestimmungsliteratur nutzen. Schlie3lich wéhlte die Lenkungsgruppe ein Logo mit den fiir
die Region stehenden Elementen Natur/Blatt, Sonne und Wasser aus, das bis heute genutzt

wird.
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Abb. 2: Das Logo des Umweltbildungsnetzwerkes Stettiner Haff

8-

P — 4

Umweltbildungsnetzwerk
Stettiner Haff

Der Aufbau der Internetseite www.umweltbidlungsnetzwerk.de gestaltete sich im Folgenden

schleppend, da die Netzwerkmitglieder die Bedeutung eines gemeinsamen Marketings zu-
néchst nicht sehen wollten und nur sehr zdgerlich die notwendigen Zuarbeiten lieferten. Ar-
gumente dafur waren: ,,Keine Zeit, keine geeigneten Bilder mit hoher Auflésung, keine guten
Texte, keine richtige Notwendigkeit sehen, etc.” Die meisten Anbieter waren es gewohnt, als
Einzelkampfer tétig zu sein.

Auch die Mehrsprachigkeit der Internetseite (Englisch, Polnisch) wurde erst einmal zurtickge-
stellt, da einige Anbieter flirchten, mit auslandischen Gésten nicht adaquat kommunizieren zu
kdnnen, wenn in deren Landessprache fir lokale Angebote geworben wird und diese sich bei

den Akteuren dann mit Nachfragen melden.

Interne Kommunikation und Erfahrungsaustausch:

Es zeigte sich schnell, dass die Netzwerkpartner relativ wenig voneinander wussten. Daher
fanden die Lenkungsgruppentreffen, ebenso wie die Mitgliederversammlungen und die ge-
meinsamen Fortbildungsveranstaltungen in einem Rotationssystem in allen Netzwerk-
Einrichtungen statt. Die Akteure hatten so die Gelegenheit, Arbeitsbedingungen, Bildungsan-
gebote und Maglichkeiten der einzelnen Netzwerkmitglieder kennen zu lernen.

Eine zentrale Funktion des Netzwerkmanagements war es, die Meldungen, Berichte und
News, die fir alle Netzwerkteilnehmer von Relevanz fir ihre Arbeit waren, zusammen zu
stellen und an die Mitglieder weiterzuleiten. Urspriinglich war geplant, diese Informationen,
im nur Netzwerkmitgliedern zugéngigen Login-Bereich, bereit zu stellen. Es stellte sich dann

aber heraus, dass die Nachfrage danach gering war. Ein Problem dabei war allerdings die In-
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ternetzuganglichkeit in der landlichen Region. Vor allem einige kleine Einrichtungen im

Netzwerk hatten keine Mdglichkeiten, das Internet intensiv zu nutzen.

Gemeinsame Aktionen des Netzwerkes:

Das Umweltbildungsnetzwerk présentierte sich regelméRig auf Veranstaltungen wie der Leis-
tungsschau des Landkreises, prasentierte sich in gemeinsamen Broschiren und warb fir sich
auf Uberregionalen Seminaren, Veranstaltungen und Diskussionsrunden. Insgesamt waren die
Mitglieder des Umweltbildungsnetzwerkes jedoch auch in Bezug auf gemeinsame Auftritte,
Aktionen und Projekte sehr zurtickhaltend. Die von der Koordinatorin unterbreiteten Angebo-
te wurden nur zégernd aufgegriffen und es entstand der Eindruck, eher ,,nétigend* zu sein und
die Akteure unter ,,Aktionszwang” zu setzen, oder sie mit den Anforderungen zu uberrollen.
Fir einige Bildungstrager schien es ausreichend zu sein, Mitglied im Netzwerk zu sein, ohne
sich inhaltlich zu beteiligen. Hinzu kam der berechtigte Wunsch, in der Saison zwischen Mai
und Oktober keine gemeinsamen Aktivitaten auf die Tagesordnung zu setzen.

Fort- und Weiterbildungen:

Angebote und Seminare zur Weiterbildung wurden fir das Netzwerk u. a. im ZERUM
Ueckermiinde zur Abenteuer- und Erlebnispddagogik sowie zur nachhaltigen Forstwirtschaft
im Forstamt Rothemdihl angeboten. VVon den meisten Einrichtungen wurde zu Beginn der
Netzwerkarbeit der Wunsch nach gemeinsamer Fort- und Weiterbildung genannt. Fragen nach
konkreten Weiterbildungsthemen wurden dann aber nur zégerlich und sehr allgemein beant-
wortet. Insgesamt bestand der Eindruck, dass die meisten Akteure mit dem was sie tun und
anbieten zufrieden waren und die Notwendigkeit, auch tber den ,, Tellerrand* ihrer Angebote

zu schauen, nicht so recht erkannten.

Kontakte zum polnischen Umweltbildungsnetzwerk Westpommern:

Die Netzwerkakteure hatten ein groflRes Interesse, die polnischen Akteure und Institutionen
des westpommerschen Umweltbildungsnetzwerkes kennen zu lernen. Einzelne Einrichtungen
hatten in der Vergangenheit bereits mit polnischen Partnern kooperiert und es hat sich vor
allem in den letzten Jahren herausgestellt, dass im Bereich der Fordermittelakquise fur eigene
Vorhaben die Hinzuziehung polnischer Partnereinrichtungen obligat ist. Sprachbarrieren und
das Alltagsgeschaft hatten in der VVergangenheit jedoch einen intensiveren Austausch mit pol-
nischen Partnern verhindert. In der Aufbauphase des Umweltbildungsnetzwerks Stettiner Haff

wurden die Kontakte zum polnischen Partnernetzwerk daher intensiviert und verstetigt.
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Theoretischer Exkurs 5: Netzwerktypen und ihre Funktionen

Bevor die Akteure sich in einem Netzwerk organisieren, ist es zweckmalig, sich Uber die Art
und die gesellschaftliche Orientierung des Netzwerkes zu beraten. Das hilft, eine geeignete
Entwicklungsdynamik zu erarbeiten und bei der Festlegung der Arbeitsstruktur den Akteuren
keine unlosbaren Aufgaben zu stellen. [Sydow und Windeler 2000] Man kann durch zu
Hilfenahme der nachfolgenden drei Kategorien eine eindeutige Zuordnung von Netzwerken

ermoglichen:

Marktorientierte Netzwerke:

Die beteiligten Akteure und Unternehmen verbessern durch die Mitarbeit im Netzwerk direkt
ihre Wettbewerbsfahigkeit auf ihrem jeweiligen Markt, z. B. auch durch ein gemeinsames
Produkt oder eine Dienstleistung, das/die auf den Markt gebracht wird/werden. Diese Ange-
bote kdnnen auch im gemeinnutzigen Bereich angesiedelt sein. Bei den Akteuren kann es sich
sowohl um Profit- als auch um Non-Profit-Organisationen handeln. VVorrangige Ziele sind das
Erlangen von bezahlten Tatigkeiten und Gewinne zu generieren.

Beispiele sind: Strategisches Netzwerk, Virtuelle Unternehmen, Verbundnetzwerk, Projekt-

netzwerk.

Intermedidre Netzwerke:

Die am Netzwerk beteiligten Akteure und Organisationen bilden im Netzwerk eine Schnitt-
stelle zwischen Strukturentwicklungen und Marktwirtschaft. Hierzu zahlen auch die so ge-
nannten koevolutiondren Kooperationsverbiinde. In diesen entwickeln die Akteure gemeinsam
eine Strategie fur die Implementierung gesellschaftlicher Innovationen/Modernisierung und
setzen sie um. Die Ziele der Verbiinde gehen (ber die Einzelinteressen der beteiligten Organi-
sationen hinaus und sind von gemeinnutzigem Charakter. Das Engagement im Netzwerk
minzt sich nicht direkt oder kurzfristig in Gewinn oder bezahlte Arbeit um. Langfristig kann
es aber durchaus solche Effekte haben.

Beispiele sind: Infrastrukturverbund, Modernisierungsverbund, Erfahrungsaustauschverbund,

Lern- und Qualifizierungsverbund, Projektnetzwerk.

Gemeinwohlorientierte Netzwerke:

Hierzu gehoren z. B. auch die Selbstorganisationen wie Gemeinschaftsnutzungen oder auch
Tauschborsen.
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Beispiele sind: Nutzernetzwerke, Akteursnetzwerke, Tauschverbund.

Allen Netzwerktypen liegen Basisfunktionen zugrunde, die sich in ihrer Auspragung und Ge-
wichtung nach dem jeweiligen Ziel des Netzwerkes und seinen Akteuren richten. Folgende

Aufgaben lassen sich unterscheiden:

Leitungsfunktionen
= Strategisches Management, z. B. Umfeldanalyse (SWOT-/Kompetenzanalyse); Koo-
perationsentwicklung
= Operatives Management, z. B. Netzwerkorganisation, Fiihren des Netzwerkbdros,
Entscheidungsstrukturen
= Moderation, z. B. Kommunikationslenkung, Gespréchsfiihrung
Kernfunktionen
= Marketing, z. B. Corporate Design, Zielgruppenanalyse, Offentlichkeitsarbeit
= Akquisition, z. B. Marktkontakte, Kundenansprache, Angebotserstellung, Verhandlung
= Abwicklungskoordinierung, z. B. Aufgabenteilung, Zustandigkeiten
= Service, z. B. Beratung, Weiterleitung, Hinweise auf Alternativen und Netzwerkaktivi-
taten
Dienstleistungsfunktionen
= |Interne Kommunikation, z. B. Kommunikationsplattform, Informationsweiterleitung
= Qualitatssicherung, z. B. Leitlinien, Zertifizierung, Wissensmanagement, Fortbildun-
gen
= Netzwerkdokumentation, z. B. Datenbank, Projektverlauf
= Netzwerkkultur, z. B. Cl-Entwicklung, Leitlinien, Netzwerknutzen, Aufgabenvertei-

lung, Rollenverstandnis

3.6.  Ausbau der deutsch-polnischen Zusammenarbeit

Umstrukturierung im UBN Stettiner Haff

Nach eineinhalb Jahren Netzwerkarbeit zeichnete sich ab, dass aktive Netzwerkmitglieder
Vertreter/-innen derjenigen auBRerschulischen Bildungseinrichtungen sind, die auf dem Freien

Markt um ihr Uberleben kampfen, auf das Miteinander im Netzwerk angewiesen sind und da
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auch Kontakte finden sowie Kooperationen und gemeinsame Geschéftsaktivitaten entwickeln
und umsetzen. Die Koordinatorin des Netzwerkmanagements unterstiitzte und vermittelte
Fachleute, organisierte Workshops und Weiterbildungen und brachte die Netzwerkmitglieder
auf den neuesten Stand bezlglich der Bildungsangebote, neuer Projekte und relevanter Infor-
mationen. Die Aktivitaten der Lenkungsgruppe verlagerten sich. Auf gemeinsamen Beschluss
aller Lenkungsgruppenmitglieder hin wurden die Sitzungen in den Sommermonaten ausge-
setzt (aufgrund terminlicher Engpéasse) und eine sehr rihrige Arbeitsgruppe (AG) Marketing
ins Leben gerufen. Vornehmliche Ziele waren:
= Die Akteure und ihre Angebote im Netzwerk gemeinsam auf Messen und anderen
Veranstaltungen zu vertreten
= Ein gemeinsames Produkt zu entwickeln und zu vermarkten (v. a. in der Nebensaison)
sowie
= Gemeinsam mit polnischen Partnern nachhaltige Bildungsangebote entwickeln und in

unserer Region zweier Nationen anzubieten

Der Schwerpunkt der Netzwerkarbeit lag in der Folgezeit darin, die Kontakte zum polnischen
Partnernetzwerk zu intensivieren und eine grenziberschreitende Kooperation aufzubauen.
Kooperationen zwischen deutschen und polnischen Bildungseinrichtungen in der Region um
das Stettiner Haff sind, wie schon gesagt, in den letzten Jahren in erster Linie auf der Basis
bilateraler Kontakte entstanden. Das klassische Muster ist, dass gemeinsame Aktivitaten deut-
scher und polnischer Akteure zu besserer finanzieller Absicherung der binationalen Unter-
nehmung flhren: Ein Partner hat ein Vorhaben geplant und benétigt einen Mitstreiter jenseits

der Grenze, um in den Genuss einer Forderung zu gelangen.

Finanzielle Grundlagen der beiden Umweltbildungsnetzwerke

Betrachtet man die Umweltbildungsnetzwerke beiderseits der Grenze, ist ihnen gemeinsam,
dass sie eine Vielzahl von auBRerschulischen Lernorten unter einem Dach vereinen. Allerdings
sind die Strukturen der einzelnen Einrichtungen auf deutscher und polnischer Seite nur
schwer vergleichbar. Die polnischen Bildungszentren sind zu iber 80% Teil staatlicher, regi-
onaler oder kommunaler Einrichtungen (Forsten, Nationalpark, Stddte und Gemeinden). Nur
wenige der insgesamt 24 Mitglieder sind private Bildungsorte, die sich z. B. durch touristi-
sche Angebote am Leben erhalten. Der Gberwiegende Teil der Einrichtungen ist durch 6ffent-
liche Mittel der Wojewodschaft Westpommern finanziert und kann die Umweltbildungsange-
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bote als Dienstleistung an interessierte Kinder, Jugendliche und Erwachsene anbieten. Anders
sieht es im Umweltbildungsnetzwerk Stettiner Haff aus. Hier sind 19 der 24 Mitglieder privat
organisiert, entweder in Vereinen und Verbanden, oder sie unterhalten ein Gewerbe und mus-
sen gewinnorientiert arbeiten. Gelder sind &ul3erst knapp bemessen und viele Netzwerkmit-
glieder sind nur durch Drittmitteleinwerbung in der Lage am Markt zu bestehen. Grol3e, fi-
nanziell gut ausgestattete Mitglieder sind im Netzwerk die Ausnahme. Fir das VVoranbringen
einer grenziberschreitenden Zusammenarbeit konnte die Koordinationsstelle fur ein weiteres
halbes Jahr durch ein Folgeprojekt von der Norddeutsche Stiftung fur Umwelt und Entwick-

lung (NUE) finanziert werden.

Anbahnung der beiden Umweltbildungsnetzwerke

Die ersten Gesprache zur deutsch-polnischen Kooperation fanden zwischen den Koordinato-
ren beider Netzwerke im Januar 2009 statt. Bei diesem Treffen signalisierten beide Seiten
grolRes Interesse zur Zusammenarbeit, allerdings prognostizierte der Koordinator des West-
pommerschen UBN, dass eine Zusammenarbeit zukiinftig von der aktuellen politischen Situa-
tion in der Wojewodschaft Westpommern behindert werden konnte. Der
Wojewodschaftsfonds fur Umweltschutz und Wasserwirtschaft der Region Westpommern
hatte seine Mittel zur Unterstltzung der Bildungseinrichtungen eingefroren. Damit wurde den
meisten Bildungseinrichtungen die Planungssicherheit komplett entzogen, da in der Vergan-
genheit die Finanzierung ihrer Angebote zum berwiegenden (und sehr groRziigigen) Teil aus
dem Fonds gesichert wurde. Zusatzlich brachte 2009 eine politische Entscheidung dramati-
sche Veranderungen fir die Arbeit der Lernorte mit sich: Eine Zentralbehdrde in Warschau
wurde allen regionalen (staatlichen) Bildungseinrichtungen vorgesetzt. Alle Entscheidungen
und Planungen der Bildungseinrichtungen, auch z. B. welche Partner gesucht und welche Pro-
jekte gemeinsam durchgefuhrt werden sollten, bendtigten nun eine Genehmigung aus War-
schau. Damit war das Westpommersche Umweltbildungsnetzwerk im Prinzip seiner Legiti-

mation enthoben, weil es nicht mehr als solches in die Offentlichkeit treten konnte.

Trotz dieser Probleme stellte das Umweltbildungsnetzwerk Westpommern 2009 wichtige
Weichen fur eine grenzibergreifende Zusammenarbeit. Im Frihjahr erfolgten erste Arbeits-
treffen auf deutscher und polnischer Seite. Dabei war es den Beteiligten wichtig, etwas zur
nachhaltigen Entwicklung von Umweltbildungseinrichtungen in der gemeinsamen Region zu

schaffen. Vor diesem Hintergrund ist letztendlich die Idee einer “Kleinen Akademie Natur-
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UmweltTechnik* entstanden. Beteiligt sind vier federfiihrenden Organisationen auf beiden
Seiten der Grenze: Technische Hochschule Ostoja, Hochschule Neubrandenburg, EUCC Stet-
tin und ZERUM Ueckerminde. Ziel wird es sein, in der grenzlbergreifenden Region eine
Institution zu etablieren, die den gesteigerten Anforderungen der grenzuberschreitenden Ent-
wicklung des Umweltbildungsprozesses zuarbeitet. Die Initiative mit vier Bildungseinrich-

tungen hat folgende Hauptziele:

= Angebote facher- und landeriibergreifender Bildung fir nachhaltige Entwicklung,
Nutzung regenerativer Energien und Technologien
= Grenzuberschreitender Austausch von Kompetenzen in den unterschiedlichen Fach-
und Bildungsmodulen, wodurch sich wirkungsvolle Synergieeffekte ergeben werden
= Forderung und Unterstutzung der auf Nachhaltigkeit angelegten regionalspezifischen
Angebote, um so eine breite Bewusstseinsbildung fur Nachhaltigkeit zu schaffen
= Vermittlung wissenschaftlich orientierter Fort- und Weiterbildungen aus den Hoch-
schulen beider Nationen sowie Kompetenzvermittlung aus regionalen Unternehmen
und Bildungsangebote auBerschulischer Lernorte
= Engagement fur den Abbau von Vorurteilen und Misstrauen sowie fur die FOrderung
der deutsch-polnischen Freundschaft
= Entwicklung eines Zentrums fiir thematische Dauer- und Wanderausstellungen, die
sich mit den Themen und Anliegen von Natur, Technik und Umwelt beschaftigen
= Entwicklung eines Zentrums der Begegnung und der Kommunikation, der Beratung,
der Entwicklung attraktiver Pakete fur Bildungs- und touristische Angebote und der
Unterstutzung fur Gberregionale Werbung flr eine binationale Umweltbildungsregion
Wichtig ist, dass diese Planung in Kooperation mit in der Region begonnenen Vorhaben wie
»Lernen vor Ort“ und ,,Lebenslanges Lernen — regionale Koordinatoren der BNE in MV*
durchgefihrt wird. Dabei werden Synergien erwartet, da bei beiden Projekten sowohl Bil-
dungsfachkrafte als auch Mittel zur Umsetzung vieler Ideen vorhanden sind. AufRerdem wer-
den die Aktivitaten auf die beteiligten Einrichtungen abgestimmt. Die Akademie soll eine
»Wanderakademie“ werden und an den vier Partnerstandorten die jeweils thematisch passen-
den Angebote bereitstellen, z. B. wird am ZERUM und am EUCC Stettin mit der ersten Ver-

anstaltung ,,Begegnungen am Haff* begonnen und folgende Themen werden angeboten:

= Werte und Naturressourcen im Einzugsgebiet Stettiner Haff

=  Formen von Naturwerteschutz
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= Wasserrahmenrichtlinien und deren Anwendungsgebiete

= Konzepte flr nachhaltige Entwicklung

= Nutzung erneuerbarer Energiequellen (Wind, Sonne, Wasser, Biomasse)
= Touristik in natursensiblen Raumen

= Raummanagement, Landwirtschaft, etc.

U.v.m.

Dieser Begegnungszyklus wird tber sechs Tage geplant, jeweils drei Tage in Ueckermiinde
und Stettin. Zielgruppen werden sein: Projektinitiator/-innen, Lehrer/-innen und KITA-
Betreuer/-innen, die Dritte Generation, auBerschulische Bildungseinrichtungen, interessierte
Freiwillige. Einleitungsvorlesungen, Seminare, Prasentationen, Integrationsaktivitaten, etc.,
werden als Medien genutzt. Ein Handlungsplanentwurf sieht einen Projektzeitraum von 2010
bis 2012 vor. Zur Finanzierung ist ein Interreg-1Va-Antrag bei der Pomerania geplant. Die
feierliche Unterzeichnung von hochrangigen Vertretern aller vier beteiligten Institutionen
fand am 24. Mérz 2010 in Ostoja/Polen statt.

3.7.  Verstetigung und Weiterentwicklung

Verstetigung

Die finanzielle Unterstutzung der hauptamtlichen Koordinatorenarbeiten des Netzwerkes lief
nach dem Folgeprojekt Ende April 2009 aus. Bis dahin war die Koordinationsstelle mit ihren
Tatigkeiten ein entscheidender Pluspunkt fiir die Netzwerkakteure in der Griindungsphase des
Netzwerkes. Anstehende Arbeiten zur erfolgreichen Etablierung des Netzwerkes konnten auf
diese Weise sicher erledigt werden. Die regelmaRigen Zusammenkiinfte der Lenkungsgruppe
fanden zu diesem Zeitpunkt nicht mehr statt und waren durch themenspezifische Arbeitsgrup-
pen einzelner Netzwerkakteure ersetzt worden, da diese effektiver und an einem Thema kon-
zentrierter arbeiteten. Es bestand auch nur noch ein harter Kern von Netzwerkakteuren, die an
der Arbeit und dem Bestehen des Netzwerkes interessiert waren. Die Arbeit der Lenkungs-
gruppe wurde nun auch offiziell als beendet angesehen. Als eine der Hauptarbeitsschwer-
punkte wurde die anstehende Teilnahme und Prasentation des Netzwerkes als Ganzes bei der
Leistungsschau 2009 in Pasewalk angesehen. Vier Akteure und die Koordinierungsstelle zeig-
ten sich fir die Organisation dieser geplanten Présenz in Pasewalk verantwortlich. Diese zeit-

raubende Aktion machte beispielsweise sehr deutlich, dass die Kréfte im Netzwerk — beim
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Wegfallen der hauptamtlichen Koordinierungsstelle — auf mehr Netzwerkmitglieder verteilt

werden sollten.

Nun musste tberlegt werden wie das Netzwerk ohne eine hauptamtliche Koordinierung wei-
tergefuhrt werden kann. Nach der Leistungsschau, wurde eine erneute Mitgliederversamm-
lung einberufen, um die Zukunft des Netzwerkes zu klaren. Es bestand die Option die Koor-
dinierungsstelle ehrenamtlich weiterzufuhren, allerdings in reduzierter Form. Diese Idee wur-
de von den Mitgliedern angenommen. Die Netzwerkakteure waren mit den bisherigen admi-
nistrativen Strukturen zufrieden und sahen sich zudem aufer Stande die Koordinierungsarbeit

zu Ubernehmen.

Fur die damit verbundene Umstrukturierung und neue Aufgabenverteilung bedurfte es einer
neuen Organisationsform des Netzwerkes. Die Mitglieder des Netzwerkes waren sich einig,
dass die Grindung eines Vereins nicht infrage kommt. Die organisatorischen und birokrati-
schen Auflagen, die damit verbunden sind, waren fiir die Akteure zu umfangreich, denn die
meisten Netzwerkakteure sind bereits in mehreren Vereinen aktiv, wodurch viel Zeit gebun-
den ist. Allen Netzwerkmitgliedern war dabei bewusst, dass die Chance gemeinsame Mittel

einzuwerben aus juristischen Griinden dadurch vergeben wird.

Alternativ dazu duBerten die anwesenden Mitglieder der Mitgliederversammlung den
Wunsch, sich zukiinftig eine freiwillige Selbstverpflichtung zu geben, in der ganz klar die
Rechte und Pflichten aller Netzwerkmitglieder definiert sind. Vor allem wurde gewinscht
aktiven und passiven Mitgliedern unterschiedliche Rechte einzurdumen. So wird vermieden,
dass nur wenige Mitglieder aktiv sind und gleichzeitig die passiven Mitglieder davon profitie-

ren ohne eigene Ressourcen einzubringen.

Fur die neue Zusammenarbeit wurde folgende Vereinbarung getroffen:

= Neue Strukturen werden festgeschrieben und die Arbeit soll auf mdglichst viele Ak-
teure verteilt werden, um den Einzelnen zu entlasten.

= Eine Koordinierungsstelle wird weiterhin bendétigt und soll — auf wichtige Kernaktivi-
taten reduziert - ehrenamtlich weitergefiihrt werden. lhre Aufgaben werden sein: Her-

stellen von Kontakten im Umweltbildungs- und BNE-Bereich; Pflege der Homepage,
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Vertretung des UBN im BNE-Vorhaben, Hilfe bei der Vermittlung von Angeboten im
Bildungs- und Marketingbereich und Einberufung der Mitgliederversammlung.
= Flr mehr Arbeitseffizienz sorgen Arbeitsschwerpunkte der zukinftigen Netzwerkar-
beit:
o0 Einbindung der Netzwerkakteure in das laufende Europdischer-Sozialfonds-
(ESF-)Vorhaben ,,Regionalkoordination der BNE in MV*,
Qualifizierung und Zertifizierung der Einrichtungen,
Angebotsentwicklung in BNE-Themen fur Schulen und Kitas,

Entwicklung und Vermarktung gemeinsamer Angebote sowie

o O O o

Vernetzung und Kommunikation unter den Einrichtungen.

Als Grundlage flr die weitere Zusammenarbeit wurde die Vereinbarung von einer AG uber-
arbeitet und an die neuen Aufgaben und Strukturen angepasst. Diese ,,Freiwillige Selbstver-
pflichtung* regelt in Zukunft das Miteinander, legt die Beitrage fest und gibt ein Leitbild vor.
Alle Akteure, die auch in Zukunft dem Netzwerk angehdren mochten, missen eine Beitritts-
erklarung unterzeichnen, in der sie u. a. die Satzung anerkennen und ihre gewahlte Form der
Mitgliedschaft (aktiv, passiv, still) kundtun. Am 10. Méarz 2010 trafen sich in einer letzten und
gleichzeitig konstituierenden Mitgliederversammlung nahezu alle bisherigen Akteure des
UBN. Sie verabschiedeten die neue Satzung und dokumentierten mit ihrer Unterschrift, dass
sie auch weiterhin gewillt sind, fur das Netzwerk und seine Mitglieder zu arbeiten.

Ein 3-kopfiger Sprecherrat wurde fur die ndchsten 2 Jahre gewahlt. Dieser lenkt nun gemein-
sam die Geschicke des Netzwerkes und ist Ansprechpartner fur alle Belange. Ein Biro wird
es nicht geben. Die Postadresse wurde beim Naturpark Am Stettiner Haff angesiedelt. Die
Kommunikation wird weitgehend tber Email und Telefon abgedeckt.

Das UBN besteht nun aus berwiegend aktiven Mitgliedern, einigen passiven Mitgliedern und
einem stillen Mitglied. Ein Mitgliedsbeitrag von 3 € pro Monat je Mitglied wird erhoben.

Damit konnen laufende Kosten wie Homepage und andere Anschaffungen gedeckt werden.

Weiterentwicklung des UBN

Als Abschlussveranstaltung fuihrte das UBN Stettiner Haff mit Unterstiitzung von einem Be-
ratungsteam einen Strategie-Workshop durch. Dabei wurden folgende Ziele formuliert: Star-
kere Verkniipfung und Ausbau der Sach- und Beziehungsebene und Starkung der Arbeitsbasis
des Netzwerkes durch einen ganzheitlichen, methodischen Ansatz — dadurch soll erreicht
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werden, die Erfolgsfaktoren nachhaltiger Netzwerkkoordination (sach- und wertebezogene
Zielsetzung, effektive Organisation und Ergebnissicherung, Kommunikation und Gemein-
schaftsbildung, Vision und Kreativitat) mit allen Teilnehmern zusammen auf das gemeinsame

Ziel auszurichten (siehe auch Kap. 4.2).

Trotz der genannten ,,Passivitat” und Zuriickhaltung einiger Mitglieder war die Bilanz nach
dem ersten Jahr durchaus positiv. Das Umweltbildungsnetzwerk Stettiner Haff wuchs in die-
ser Zeit von 14 Grindungsmitgliedern auf 24 Mitglieder. Die Strukturen hatten sich gefestigt.
Tatsachlich griffen nach einem Jahr Basisarbeit einige Akteure bewusst auf die Strukturen des
Netzwerkes zuriick und suchten Gespréache, Kontakte und Hilfestellungen. Die Finanzierung
des Netzwerkmanagements konnte fiir ein weiteres halbes Jahr gesichert werden, mit dem
Ziel die Zusammenarbeit mit dem polnischen Partnernetzwerk auszubauen. Gleichzeitig wur-
den die Wintermonate, in denen sich die eigentliche Arbeit der Akteure in ihren Bildungsein-
richtungen etwas ruhiger gestaltete, dazu genutzt, neue Ideen fir die Entwicklung einer ge-
meinsamen Marke des Umweltbildungsnetzwerks zu sammeln und umzusetzen. Im Jahr 2008
gewann das Umweltbildungsnetzwerk den internationalen Sonderpreis beim Landesumwelt-

wettbewerb Mecklenburg-Vorpommern (MV).

Die Netzwerkarbeit wird sich in Zukunft nicht mehr nur der Natur- und Umweltbildung wid-
men, sondern sich flr alle Belange der Bildung fur eine nachhaltige Entwicklung ¢ffnen. Den
hochst tberfalligen Paradigmenwechsel wollen die Mitglieder auch in der Region Uecker-
Randow aktiv mitgestalten. Im Rahmen des bereits vorangetriebenen NUN-
Zertifizierungsprozesses (norddeutsche Partnerschaft — UN-Dekade 2005-2014) fir BNE-
Angebote aullerschulischer Lernorte nehmen viele Netzwerkmitglieder bereits an den Zertifi-
zierungsworkshops des Landes teil. Sie wollen ihre Bildungsangebote erweitern und arbeiten
aktiv im Qualitatsmanagement zur Entwicklung geeigneter Kriterien mit. Sie haben sich zum
Ziel gesetzt, durch die Teilnahme an Weiterbildungen, Informationsveranstaltungen und die
Bereitschaft zur Mitarbeit im BNE-Vorhaben des Landes Mecklenburg-Vorpommern qualita-
tiv hochwertige BNE-Angebote zu entwickeln und sich damit neuen Zielgruppen zuzuwen-

den.

Theoretischer Exkurs 6: Erfolgsfaktoren fir eine Verstetigung eines Netzwerkes
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Sinn und Potentiale:

Es sollte ein gemeinsames Verstandnis unter den Netzwerkpartner/-innen bezlglich des Nut-
zens und der Entwicklungsziele des Netzwerkes sowie auch der Ausstattung des Netzwerkes
vorhanden sein. Das Netzwerk sollte mit gentigend Potenzial bei den Akteuren ausgestattet

sein. Erfolgsfaktoren hierbei sind:

= Netzwerknutzen fiir alle Partner klar herausarbeiten

= Zielvorgaben gemeinsam abstimmen

= Erfolge und Erfolgsdarstellung, rasches Herbeiftihren erster (und sei es nur kleiner)
Erfolgserlebnisse

=, Fahige” Partner, die aufgrund ihrer eigenen Entwicklung und Stérke in der Lage sind,
zu einem Erreichen der Netzwerkziele beizutragen

= Potenzialentwicklung, indem Entwicklungsspielraum fur Ideen, ungewdhnliche Akti-

onen und Innovationen gegeben wird

Beziehungen / Soziales / Identitét:

Es sollte eine Kultur des Vertrauens, der Gegenseitigkeit und Kooperation sowie eine Ge-

meinsamkeit in der Identitat und Arbeitsteilung geschaffen werden:

= (egenseitiges Vertrauen: z. B. gezielter Aufbau eines ,,Wir-Geflhls“ durch regelmé-
Rige Treffen, reihum bei allen Netzwerkmitgliedern; Verabschiedung konkreter Mal3-
nahmenplane und Dokumentation der Umsetzung (Vertrauen wéchst mit den erfullten
Erwartungen), personliche Kontinuitéat, vor allem auch seitens der Koordination, ist
wichtig fur gewonnenes Vertrauen

= Netzwerkkultur: ein Netzwerk will kontinuierlich gepflegt werden hinsichtlich ge-
meinsamer Umgangsformen wie Transparenz und Fairness, der Lernfahigkeit aller Be-
teiligten, eines achtsamen und kreativen Miteinanders — und dies auch auerhalb des
Arbeitstages

= Engagement fur das Netzwerk: Motivation und Interesse der Einzelnen, Bereitschaft
Zeit und Arbeit zu investieren, was nur dann gegeben ist, wenn fiir jeden Netzwerkak-
teur Nutzen und Aufwand in einem nachvollziehbaren Verhdltnis zueinander stehen

= Kooperationsfahigkeit: gemeinsames Verstandnis uber die Mindestanforderungen fir
ein Arbeiten im Netzwerk und diesbezlgliche Selbstevaluation
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Aufgabenverteilung: klar und konsensual, wobei kein Netzwerkmitglied zur Randfigur
wird
Gemeinsame ,,Netzwerkidentitat“: gemeinsame Orientierungen und Zielbindungen,

Entwicklung eines klaren Netzwerkprofils

Information und Kommunikation:

Es sollte eine Bereitstellung einer Plattform erfolgen und Transparenz durch abgestimmte

Informationswege gewéhrleistet werden.

Technische Ausstattung: angemessene technische Infrastruktur der Akteure (viele
Partner scheuen den taglichen Umgang mit elektronischen Medien); Vereinbarungen
hinsichtlich der Kommunikationswege sind unerlasslich und bindend fiir alle
Plattform: eine dem Zweck des Netzwerkes und den Fahigkeiten der Akteure ange-
passte Kommunikationsplattform

Transparenz durch klare Strukturen, Regeln und Entscheidungen

Informationsfluss: direkter Informationsfluss zwischen Koordinations- und Arbeits-
ebene, umfassende und unkomplizierte Kommunikation aller relevanten Netzwerkge-
schehnisse (Verschickung bestimmter wichtiger Dokumente per Email, weitere Infor-
mationen auf der Internetplattform)

Management, Organisation — d. h. unter Beachtung der Basisprinzipien der Netzwerk-
arbeit die Fuhrung, Steuerung, Moderation der Prinzipien

Ressourcenbalance: eine hohe wechselseitige Erganzung von im Netzwerk vorhande-
nen Ressourcen und den Zielen der Netzwerkakteure/dem Gesamtziel des Netzwerkes,
Kompetenzanalyse zwischen Netzwerkzielen und Fahigkeiten der Netzwerkakteure
Fuhrung: Koordinator/-innen als zentrale Institution des Vertrauens mit langem Atem,
Herausbildung eines stabilen Kerns und arbeitsteilige Ubernahme durch Lenkungs-
gruppe, Arbeitsgruppen o. &., Impuls- und Ideengeber/-in fur die Netzwerkakteure
Netzwerksteuerung: kompetentes Netzwerkmanagement mit klaren Steuerungs- und
Regelungsstrukturen, um die komplexe Arbeit im Netzwerk zu leisten
Verbindlichkeit: verbindliche Vereinbarungen und Absprachen, notfalls Erinnerung
der Akteure an die Abmachungen

Moderation: neutrale Moderation der Netzwerkentwicklung, v. a. auch bei Konflikten,
Stagnation oder Krisen

Entscheidungsfahigkeit: kurze Entscheidungswege, klare Handlungs- und Entschei-

dungskompetenzen, die auch wahrgenommen und umgesetzt werden
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= Evaluation: Vereinbarung von messbaren Erfolgskriterien
= Eigenverantwortlichkeit und Wandlungsfahigkeit: Offenheit und Flexibilitdt der

Netzwerkstrukturen, die unterschiedliche Beteiligungsintensitaten und —tiefen zulassen

Umwelt- und Rahmenbedingungen:

Es sollten aus systemischer Sicht externe Einflusse, denen das Netzwerk ausgesetzt ist, beach-
tet werden.
= Marktorientierung: hinreichend grof3er Problemdruck bzw. Nachfrage des Marktes
= Marketing: professionelles Netzwerkmarketing mit klarer Kundenorientierung, Ziel-
gruppenkommunikation und Unterstiitzung durch Multiplikatoren (hier mussen die
Akteure bereit sein, finanzielle Unterstlitzung zu geben, da verninftiges Produktmar-

keting richtig teuer ist)

4. Bewertung von Einzelaspekten des Umweltbildungsnetzwerks Stettiner
Haff

4.1. Das Akteursnetzwerk - teilnehmende Umweltbildungseinrichtungen

So bereichernd die Unterschiedlichkeit der Mitglieder im Umweltbildungsnetzwerk, desto
schwieriger ist manchmal auch die Verstandigung und der Einigungsprozess bei Entscheidun-
gen, die das ganze Netzwerk betreffen. Etablierte Institutionen wie das ZERUM oder der
Tierpark Ueckermiinde stellen ganz andere Anforderungen an die Ausrichtung des Netzwer-
kes als die kleinen, oft ein bis zwei Mitarbeiter starken Unternehmen im Verbund. Gerade in
der konstituierenden Phase des Netzwerks gab es manche Enttduschungen und Erniichterung
ob der geplanten Aktivitaten. Wollten die groRen Einrichtungen ganz klare Marketingvorteile
aus der Netzwerkarbeit ziehen, ging es den kleinen Unternehmen eher um das gute Miteinan-
der, um Kooperation und Kennenlernen, um die Entwicklung gemeinsamer Angebote, etc.

Nach der moderierten Kennenlernphase werden die Netzwerkakteure nun vor allem durch die
Zusammenarbeit an gemeinsamen Projekten oder z. B. die Teilnahme an gemeinsamen Wei-
terbildungen den Netzwerkcharakter aufrechterhalten. Einige kleine Einrichtungen im Netz-
werk haben sich in Formen des guten Miteinanders gefunden und kooperieren bei der Erstel-
lung neuer Angebote, bei Austausch und Beratung und buchen auch andere Netzwerkler. Da-
durch erreichen ihre Angebote eine spannende Vielfalt, die sich am Markt gut behaupten

kann.
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Es hat sich gezeigt, dass die Netzwerkarbeit, die Kommunikation und das Miteinander im
Wesentlichen durch die kleinen Unternehmen am Markt gestutzt und getragen werden. Of-
fenbar sind die Sinnhaftigkeit der Netzwerkarbeit und auch der Nutzen aus solch einem
Netzwerk eher dieser Akteursgruppe ersichtlich und sie sind bereit, mehr Zeit und Arbeit zu
investieren. Es scheint, dass Konkurrenzen bei den Akteuren eher zwischen am Markt etab-
lierten, grofRen Einrichtungen und den kleinen Unternehmen bestehen. Die oft ¢ffentlich ge-
forderten ,,Leuchttiirme® der Region verfiigen tber ganz andere Mdoglichkeiten der Mittelak-
quise, der Marketingstrategien und sind allein durch ihre GroRe oft viel bekannter als neue,

kleine Unternehmen in der Region.

Besonders positiv zu werten ist, dass als erste Schule die Kleine Grundschule Mewegen dem
Netzwerk beigetreten ist und nun nach ihren zeitlichen Moglichkeiten aktiv an vielen Veran-

staltungen des Netzwerks teilnimmt.

4.2. Strategie

Nach einem Jahr Netzwerkarbeit wurde am 14.10.2008 ein eintdgiges Seminar fiir die Netz-
werkmitglieder mit dem Thema ,,Erfolgreiche Netzwerkarbeit — was ist das?“ angeboten. In
Zusammenarbeit mit der Unternehmensberatung STRATUM® (das Unternehmen berat bun-
desweit speziell ,,griine”, nicht profit-orientierte Organisationen zu Fragen der Zukunftssiche-
rung und Unternehmensentwicklung und verfligt Uber viel Erfahrung in der Beratung aktiver
Netzwerke) wurde ein Workshop-Konzept erarbeitet, das auf der Grundlage der Saisonaus-
wertung eine fachlich fundierte Basis und einen ganzheitlichen, methodischen Ansatz zur
erfolgreichen Netzwerkarbeit anbot. Ziel war es dabei, die Sach- und Beziehungsebene des
Netzwerkes starker miteinander zu verknipfen und den Strategie- und Teamentwicklungspro-

Zess zu starken.

Folgende Zielstellungen ergaben sich daraus fir den Workshop:

* Eine systematische Uberpriifung der bisherigen Ergebnisse und Erfahrungen
= Beratung der Koordination und Lenkungsgruppe
= Die Verstandigung tber den Mehrwert und den Energiegewinn, die durch die Koope-

ration entstehen
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= Die tragféhige und begeisternde Formulierung der n&chsten und Gibern&chsten gemein-
samen Zielsetzungen

= Die Festlegung konkreter Schritte zur Umsetzung

In einer Rickschau wurde das bisher Geleistete analysiert. Darlber hinaus wurden anstehende
Themen fur die weitere Arbeit des Netzwerkes, Wiinsche und Vorstellungen der Netzwerkak-
teure Uber zukunftige Aktivitaten und Zielstellungen im Netzwerk erortert.

Neben den positiven Aspekten der Netzwerkarbeit wurde auch tber Verbesserungen gespro-
chen. Dabei standen einige Aspekte im Vordergrund, wie zum Beispiel:

= Wie kdnnen wir die Kommunikation mit allen Akteuren erreichen?

=  Wie kdnnen wir mit unserer Arbeit noch besser die Winsche aller Akteure an das
Netzwerk beriicksichtigen?

= Wie kann jeder Akteur noch besser vom Netzwerk profitieren, aber auch selber noch
besser zum erfolgreichen Bestehen des Netzwerkes beitragen, ohne die alltagliche Ar-
beit zu vernachlassigen?

= Welche Themen kann/muss die Koordinatorin noch starker beruicksichtigen?

= Wie konnen wir das in unserer Region ziemlich einzigartige Netzwerk noch bekannter
machen und die Identifikation aller Akteure mit den Zielen noch besser umsetzen?

= Welche Wiinsche von Akteuren an das Netzwerk kénnen in zukinftigen Projekten rea-

lisiert werden? Wo muss da angesetzt werden?

Ergebnisse des Workshops:

Eine Analyse der Berater stellte heraus, dass der gemeinsame unternehmerische Geist, also
das Vorhandensein von hohem Handlungsdruck und hoher Handlungsbereitschaft, bei nur
sehr wenigen UBN-Akteuren vorhanden war. Zudem sei die Organisation, durch ein ,,basis-
demokratisches* Fuhrungsparadigma, stark Uber die Koordination ausgerichtet.

Die SWOT-Analyse wurde erweitert, z. B. stellten die Berater fest, dass keine Einrichtungen
aus Ostvorpommern im Netzwerk aktiv sind (,,Schwéche*) oder, dass in einem Teil des UBN-

Gebietes eine steigende touristische Aktivitat besteht (Ostvorpommern) (,,Chance®).

Als ,,Mission“ wurde Folgendes von den Beratern herausgearbeitet: ,,Die gemeinsame Ver-
marktung der Umweltbildungsangebote in der grenziiberschreitenden Region Stettiner Haff ist

45



das oberste Ziel des Netzwerks. Dahinter steht die Aufgabe, die Attraktivitat der Region als
naturtouristische Destination mit Gberregionaler Ausstrahlung zu erhéhen und auszubauen. Zu
diesem Zweck arbeitet das Netzwerk insbesondere mit der Wirtschaft, dem Tourismus, der
Offentlichen Verwaltung und den Schulen eng zusammen. Durch eine intensive und koordi-
nierte Offentlichkeitsarbeit werden die Massenmedien sowie touristische Vermarktungskanale

in diese Aufgabe mit einbezogen.*

Ferner wurden zum Thema ,,wirtschaftliches Denken und Marktorientierung® konkrete Ar-
beitsziele vorgeschlagen: ,,Das Umweltbildungsnetzwerk tragt durch Beratung, Qualifizierung
und Ermutigung dazu bei, dass die Umweltbildungseinrichtungen eigenstandig am Markt be-
stehen kdnnen und von staatlicher Forderung unabhéngiger werden. Durch gezieltes Marke-
ting erreicht das Netzwerk auch neue Zielgruppen und erweitert das Einzugsgebiet. Mit ge-
eigneten Produkten im Bildungs- und Freizeitbereich wird eine Saisonverlangerung fur die
Einrichtungen angestrebt. Dadurch ergeben sich entsprechende Effekte, auch fir weitere

Dienstleister im Umfeld.*

AuBerdem wurden Vorschldge zur Organisation und zur AuBendarstellung unterbreitet. Der
Koordination wurde zum Beispiel geraten die UBN Akteure mehr durch Innovationsprojekte
und MotivationsmalRinahmen zur Mitarbeit zu motivieren sowie ihren wahrgenommenen Ver-
anderungsdruck durch eine realistische Einschatzung der Situation und ehrgeizige Zielvorga-
ben zu erhthen. Die interne Organisation des Netzwerkes sollte eine Aufstellung einer Sat-
zung/Geschéaftsordnung erfahren. AuBerdem sollte das ,,basisdemokratische® Fuhrungspara-
digma durch ein adéquates unternehmerisches Managementdenken auf der Grundlage eines
partizipativen Konzepts leistungsorientierter Netzwerkentwicklung ersetzt werden. Nicht zu-
letzt wird den UBN-Akteuren eine starkere Zusammenarbeit mit Vertretern der Wirtschaft,
Verwaltung, Bildung und Wissenschaft geraten.

Diese strategischen Empfehlungen wurden z. T. im darauf folgenden Jahr 2009 wahrend der

Umstrukturierung aufgenommen.

4.3. Organisation und Institutionalisierung

Die in der Vereinbarung zu Beginn der Netzwerkarbeit festgelegte Struktur sah die Koordi-
nierungsstelle, die Lenkungsgruppe und die Mitgliederversammlung als Arbeitsgremien vor.

So enthusiastisch zu Beginn des Netzwerkaufbaus alle Akteure waren, so schnell wurde vie-
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len klar, dass der von ihnen gewdhlte Organisationsgrad — eine Interessengemeinschaft als
loser Verbund ohne weitere Strukturierungsmerkmale — keine klaren Regeln fur die Bezie-
hungen der Partner untereinander, fur Information, Kommunikation, Organisation und Mana-
gement sowie auch die Zielvorgaben der Netzwerkarbeit selber aufstellen wirde. Durch die
Finanzierung der Koordinierungsstelle sowie durch die Verfiigharkeit von Geldern fiir Offent-
lichkeitsarbeit, Reisekosten und Sachmittel hatten die Netzwerkmitglieder den Eindruck, dass
der Aufbau des Netzwerkes damit ausschlielich in die Hande der Koordinierungsstelle gelegt
war — und sie selbst damit entlastet wurden. Die Entwicklung von Arbeitsstrukturen oblag der
Koordinationsstelle. Bedurfnisse der Akteure an die Netzwerkarbeit und an einen Mehrwert
aus der Netzwerkarbeit wurden nicht gedulRert. Damit war in weiten Teilen die Gestaltung der
Netzwerktatigkeit an die Koordinationsstelle delegiert und die Akteure sahen sich mehr in der

Beobachterrolle.

Dieses Problem war mit vielen Akteuren nicht zu l16sen. Alle Angebote seitens der Koordinie-
rungsstelle in Bezug auf Fort- und Weiterbildungen, gemeinsamen Projekten, Zusammenar-
beit, AulRendarstellung, Marketing — scheiterten in der Regel, wenn eigene Zeit und Initiative
eingebracht werden sollte. Nur sehr wenige Akteure waren bereit, der Netzwerkarbeit ein Pro-
fil zu geben und zu erarbeiten, was sie aus der Organisation Netzwerk mitnehmen kodnnten
und was sie bereit sind, hineinzugehen. Die Ansicht, dass die bezahlte Koordinationsstelle fir
alle Geschicke und die Entwicklung des Netzwerkes zusténdig sei, wurde von manchen Ak-
teuren tatsachlich gedulert. Aktive Mitarbeit und die Vorstellung, dass die Mitgliedschaft im
Netzwerk nicht nur durch stille Teilhabe gesichert sein kann, wenn etwas bewegt werden soll,
teilte die Akteure im Netzwerk schnell in zwei Lager — die Aktiven und die Passiven. Da alle
Mitglieder beruflich eingespannt sind und wenig Zeit zur Verfigung haben, entwickelten die
Mitglieder, die gemeinsam ein VVorhaben planten, Arbeitsgemeinschaften und Interessenge-
meinschaften, in denen man sich Ofter traf und Dinge voranbrachte. Dadurch kristallisierte
sich ein harter Kern aktiver Netzwerkmitglieder heraus. Die seit Anbeginn der Netzwerk-

grindung vereinbarte Organisationsstruktur begann damit sich teilweise aufzulésen.

Eine Zentrale Frage war immer wieder, ob ein professionelles Management fur das Netzwerk
erforderlich sei, oder die Koordination auch ehrenamtlich geschehen kénnte, ahnlich wie im
polnischen Umweltbildungsnetzwerk. Zielgerichtetes Marketing, gute Seminare und Fortbil-
dungen, Reisen, all das muss zu Beginn der Netzwerkkoordination erfolgen. Und es muss die
Zeit zur Verfligung stehen, diese Téatigkeiten zu organisieren. Neben einer beruflichen Tétig-
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keit ein Netzwerk zu managen ist unmdglich. Ein gutes Beispiel dafir ist der Netzwerkaufbau
in der Region Mayen-Koblenz. Dort hatte eine engagierte, selbststandig ein Planungsbiiro
leitende, Frau mit einigen regionalen Umweltbildungsakteuren nach dem Vorbild des UBN
Stettiner Haff ein Netzwerk gegrundet. Nach anféanglichem Enthusiasmus der Teilnehmer/-
innen wurde mehr und mehr Arbeit auf die Schultern der Initiatorin abgeladen und erwartet,
dass viele ,,Dienstleistungen® selbstverstandlich und mit finanzieller Einbringung von ihr er-
ledigt wirden. Das endete damit, dass nun eine Projektférderung seitens der Kommune den

Netzwerkgedanken weitertréagt.

Theoretischer Exkurs 7: Checkliste flr eine gute Kooperation

Nachfolgend noch einmal zusammengefasst die grundlegenden Kriterien guter Kooperation in

Netzwerken:

l. Prinzip der Gemeinschaftlichkeit

= Intensiver Austausch/Events

= Gemeinsame Visionen Kklaren

= Konkrete Ziele gemeinsam definieren, Identifikation damit

= Loben, Erfolge feiern, soziale Events, Veranstaltungen

= Logo, Signet, CI

= Schoéne Raume

= Faire demokratische Prozesse zugrundelegen, mit Konfliktkultur, Toleranz und Hilfs-
bereitschaft

= Gemeinsame Arbeitsschritte erarbeiten, Strukturierung des Prozesses

= Raum fir Visionen und Stérken

= Einladung zur Mitwirkung und Mitgestaltung

= Sinn- und Zielfindung durch bewusste Prozesse

= Zukunftswerkstatt, Workshops

= Gesprache, Gesprache, Gesprache

= Erfolg durch Offentlichkeit

= Entwicklung gemeinsamer Kriterien, Indikatoren

I1. Prinzip der Konstruktivitat
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Gegensteuern bei destruktiven Beitrédgen

Ermutigung, Interessen der Beteiligten ernst nehmen

Projektsitzungen

Konsensbildung durch gegenseitige Uberzeugung; alle freiwillig im Boot halten; alle
sind gleich wichtig fiir den Erfolg

Kooperationsvereinbarung; Arbeitsvereinbarung

I11. Prinzip der Transparenz

Protokolle im Internet/Intranet; Email-Rundbrief mit Informationen

Ergebnisse zurlickspiegeln

Information als ,,Bringschuld“; nachvollziehbare Entscheidungskriterien + Entschei-
dungsstrukturen

Die eigene Rolle und die eigenen Interessen offen legen

Davon ausgehen, dass Informationen wiederholt und immer wieder eingebracht wer-
den missen

Klare Verfahrensregeln zum Info-Austausch; Regeln fur Entscheidungsabléufe

IV. Prinzip der Authentizitét

Es selber sein, meine Rolle spielen

Personliches Projekt, Vorleben von Offenheit und Kritikbereitschaft

Gefuihle werden ernst genommen; die Menschen arbeiten miteinander

Keine Funktionstrager, Wertlegen auf personliche, biografische Hintergriinde
Probleme/Konflikte werden offen ausgesprochen

Vereinbarungen einhalten, VVorleben, VVorbildfunktion, Verlasslichkeit

V. Prinzip der Verantwortlichkeit

Loben, Erfolge feiern

Konzertierte Aktion aus eigenverantwortlichen Bausteinen
Aufgabenverteilung und Ruckfragen — sinnvolle Aufgaben(-verteilung)
Arbeitsteilung bei gemeinsamen Arbeitsschritten

Wer macht was mit wem fir wen bis wann?

V1. Prinzip der Lernbereitschaft

Probleme ernst nehmen, zuhéren
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Freundlicher Umgang mit Fehlern anderer; Chancen der Fehlerauswertung aufzeigen
Aufforderung zur Rickmeldung/Kritik, Termine, Anfragen, etc.
Aufnehmen und Umsetzen von Verbesserungsvorschldagen, kollegialer Umgang,

Teamverstandnis (Lernfahigkeit)

4.4,

Projekte und MalRnahmen

Im Folgenden sind noch einmal zusammenfassend die Projekte und Malinahmen des Umwelt-

bildungsnetzwerkes aufgelistet. Sie verdeutlichen den Entwicklungsprozess des Netzwerkes.

Angebote zur Fort- und Weiterbildung:

»Padagogische Herangehensweisen zum abenteuer- und erlebnisorientierten Erschlie-
Ren des Lebensraumes Wasser am Stettiner Haff*, ZERUM Ueckermiinde
»,Nachhaltige Forstwirtschaft; Regionale Artenvielfalt im Lebensraum Wald; umfas-
sender Einblick in Arbeit und Bildungsangebote der Umweltbildungseinrichtungen
des Forstamtes; Vermittlung der Verwaltungsstrukturen, Forstamt Rothe-
muhl/Torgelow

Kennenlernen und Erfahrungsaustausch:

Lenkungsgruppentreffen wurden gezielt mit einer Fihrung durch die jeweiligen Bil-
dungseinrichtungen verbunden, in der das Treffen stattfand.

Akteure haben die Gelegenheit genutzt innerhalb des UBN Kooperationspartner zu
suchen flr gemeinsame Angebote. Als Folge dessen haben einige Netzwerkmitglieder
enge Kooperationen beschlossen und gemeinsame Bildungsangebote entwickelt.

Ein regelméaRiger Austausch hat dazu gefiihrt, dass die Netzwerkakteure ihre Befiirch-
tungen vor ,,Ideenklau® durch andere Netzwerkler ablegen konnten. Einige Einrich-
tungen 6ffnen sich nun verstéarkt und streben eine engere Zusammenarbeit an.

Ein ganztdgiger Workshop, gefiihrt von der Beratungsagentur STRATUM®, vertiefte
den Teambildungsprozesses und die Sach- und Beziehungsebene der Netzwerkakteure
konnte dadurch ausgebaut werden.

Gemeinsam wurden zweimal flr die regionalen Schulen mit groBem Erfolg Umwelt-

rallyes in Netzwerkeinrichtungen (Deutsche Wildtierstiftung, ZERUM) durchgefihrt.

Offentlichkeitsarbeit und Marketing:
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Entwicklung einer Corporate Identity, Erstellen der Homepage, Berichte Uber die
Netzwerkarbeit in regionalen und Uberregionalen Printmedien

Vorstellung der Netzwerkarbeit bei Tagungen, Seminaren und Kongressen

Teilnahme an Wettbewerben; Gewinn des internationalen Sonderpreises beim Landes-
umweltwettbewerb M-V 2007/2008

Présentation der Netzwerkmitglieder (Einrichtungen, Angebote) bei der Leistungs-
schau 2008 und 2009

Regelméalige Aktualisierung der UBN- Internetprasenz

Erstellung einer Broschire ,,Wald Wasser Wildnis* fiir Touristen und Einheimische,
in der alle Netzwerkmitglieder ihre Einrichtungen und Angebote présentierten (anléss-
lich der Leistungsschau in Pasewalk 2009)

Kontakte zu Ministerien auf Landes- und Bundesebene; Kontakte zu und Austausch

mit Umweltbildungsnetzwerken bundesweit

Deutsch-Polnische Zusammenarbeit beider Netzwerke in der Region zweier Nationen:

Die schlichten Kennerlernversuche, z. B. durch Exkursionen zu polnischen Umweltbildungs-

einrichtungen, stieBen zwar auf ein geringes Interesse. Allerdings zeigt das erste grenziiber-

schreitende Kooperationsprojekt, dass gegenseitiges Interesse bei der Aussicht auf konkrete

Kooperationsprojekte entsteht. Etablierte Netzwerkakteure, die einen guten Uberblick tber

die Netzwerkakteure der jeweils anderen Seite haben, kénnen mit diesem Wissen bei Projekt-

ideen sodann gezielt UB-Einrichtungen grenzlberschreitend vernetzen.

Folgende Eckpunkte kennzeichnen die grenziiberschreitende Kooperation der beiden UBN:

Die Koordinatorin nahm regelméf3ig bei Mitgliederversammlungen des Westpommer-
schen UBN teil und gewann einen Uberblick iiber deren Aktivitaten und Profile.

Erste ldeen zur kunftigen grenzuberschreitenden Zusammenarbeit entwickelten sich.
Es soll gemeinsam ein breiteres Bildungsangebot fir polnische und deutsche Bil-
dungseinrichtungen und Touristiker erarbeitet werden.

Im Marz 2010 wurde dazu eine Vereinbarung zur Zusammenarbeit zwischen deut-
schen und polnischen Bildungseinrichtungen unterzeichnet.

In den polnischen Medien wurde tber die Zusammenarbeit der beiden Netzwerke be-
richtet (Rundfunk, Presse).
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4.5. Kosten und Finanzierung

Wie bereits ausgefuhrt, war eine Finanzierung des Netzwerkes zu Beginn seines Entstehens
unabdingbar fir die kontinuierliche Arbeit, da es nicht realisierbar ist, ein Netzwerk ehren-
amtlich aufzubauen und mit Inhalten zu versehen. Die Startfinanzierung in Hohe von knapp
40 T€ wurde fir folgende Tatigkeiten verwendet (2007/2008):

= Halbtagsstelle Koordination

= Reisekosten (zu den Akteuren, zu Tagungen, Meetings, Messen, etc.)

= Sachkosten (Internetplattform, Corporated Identity, Blromaterial, Blro, Literatur)

= Seminarkosten (zur Ausrichtung und Organisation von Fort- und Weiterbildungen und

Seminaren flr die Netzwerkakteure)

Tab. 3: Kosten der einzelnen Kostenpositionen in den ersten 12 Monaten des UBN Stettiner

Haff
Kostenposition Ausgaben in 12 Monaten
(Ausgaben gerundet)
Personalstelle 20 Std./Woche 19.380,00 €
Reisekosten 2.050,00 €
Vermarktung Internet 5.900,00 €
Workshops, Auftaktveranstaltung 800,00 €
Offentlichkeitsarbeit 4.000,00 €
Abschlussveranstaltung (Seminar) 2.000,00 €
Wissenschaftliche Projektbegleitung 3.000,00 €
Miete Buro, Buromaterial, etc. 1.600,00 €
Summe 38.730,00 €

Fachlicher Exkurs 8: Finanzierungsmodelle fir ein Netzwerk

Wie an der Arbeit des Umweltbildungsnetzwerkes Stettiner Haff verdeutlicht, ist eine dauer-
hafte Finanzierung eines Netzwerkes notwendig, um beispielsweise die Koordinierungskosten
zu decken. Vor allem bedarf es einer starken Anschubfinanzierung zur Schaffung grundle-
gender Netzwerkstrukturen. Sind die Ziele des Netzwerkes abgesteckt, funktioniert die Kom-
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munikation zwischen den Netzwerkpartnern und ist die Organisation geklart, kann ein Um-

weltbildungsnetzwerk auch in ehrenamtlichen Strukturen weiter bestehen. Das hangt jedoch

von den verfiigbaren finanziellen und personellen Kréften ab. Hier sind mdgliche Finanzie-

rungsmodelle je nach ehrenamtlicher Auspréagung aufgelistet:

Tab. 4: Finanzierungsmodelle nach ehrenamtlicher Auspréagung

Modell

Ehrenamtliche Krafte

Finanzierung

1.

Finanzierung nur in
den ersten zwei Jah-
ren

Viel ehrenamtliche Tatigkeit moglich
sowohl von den Netzwerkpartnern als
auch von der Koordinierungsstelle

a) Geforderte Anschubfinanzierung durch
Stifungen, Spenden, Bundes- oder Landes-
programme

b) Kommunal getragene Anschubfinanzie-
rung

¢) Anschubfinanzierung durch Beitrdge der
Netzwerkpartner

2.
Dauerhafte schmale
Finanzierung

Viel ehrenamtliche Tatigkeit entweder
nur von Seiten der Netzwerkpartner
oder nur von Seiten der Koordinie-
rungsstelle

Eine gute Anschubfinanzierung (siehe Mo-
dell 1) und danach eine schmale Dauerfi-
nanzierung fur Verbrauchskosten, Veran-
staltungen, Seminare, etc.

a) Kommunal getragen

b) Getragen durch Mitgliedsbeitrage

¢) Spendeneinnahmen

3.
Dauerhaft starke
Finanzierung

Ehrenamtliche Tatigkeit ist kaum mdég-
lich sowohl von den Netzwerkpartnern
als auch von der Koordinierungsstelle

Das Netzwerk braucht neben einer guten
Anschubfinanzierung (siehe Modell 1)
einen finanzkraftigen Tréger oder Netz-
werkpartner, der sich bereit erklart mindes-
tens die Kosten fiir eine Koordinierungsstel-
le zu Gibernehmen.

4.6.

Zielsetzung und Zielerreichung

In der Aufbauphase des ersten Jahres formulierten sich die Netzwerkteilnehmer/-innen fol-
gende Ziele:
= Die Tréger von Angeboten der Umweltbildung und Bildung fir nachhaltige Entwick-
lung in der Region Stettiner Haff zu starken
= Die Kommunikation zwischen den Partnern dieser Arbeitsgemeinschaft zu verbessern
und zu intensivieren
= Mit Hilfe eines kontinuierlichen Informations- und Erfahrungsaustausches von den Er-
fahrungen der einzelnen Partner/-innen bei der Bewéltigung eigener Aufgaben zu pro-
fitieren
= Die Profile, Themen und Angebote regionaler Anbieter von Umweltbildungsangebo-
ten und Angeboten fur nachhaltige Entwicklung abzustimmen und weiter zu entwi-

ckeln
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= Das Umweltbewusstsein und das Bewusstsein fir nachhaltige Entwicklung der Bevol-
kerung der Region zu starken und die Herausbildung einer regionalen Identitat zu un-
terstutzen

= Vorhaben und Projekte besser aufeinander abzustimmen und zu koordinieren

= Den Bekanntheitsgrad von jedem einzelnen Mitglied und der Region als ,,Region fur
Umweltbildung und Bildung fur nachhaltige Entwicklung* zu verbessern

= Die Interessen gemeinsam zu formulieren und auf die Entwicklung der Region Ein-
fluss zu nehmen

= Fordermittel zur Umsetzung gemeinsamer Projekte einzuwerben und durch regional

abgestimmte Konzepte und Projekte die Férderchancen zu verbessern

Diskutiert man die Wirkungen und die Zielerreichung des Netzwerkes, lassen sich netzwerk-
interne Ziele, regionale Ziele und Gberregionale Ziele unterscheiden.

Interne Ziele:

Viele Akteure haben sich erst im Zuge des Netzwerkaufbaus kennen gelernt und von den je-
weiligen Angeboten der anderen Mitstreiter/-innen erfahren. Gerade auf gemeinsamen Veran-
staltungen des Netzwerkes hatten die Akteure Zeit, sich einmal in Ruhe auszutauschen und
einige Vorhaben zu gemeinsamen Aktionen wurden gestartet. Dabei sind diese neuen Kontak-
te vornehmlich zwischen den ,,kleineren* Anbietern zustande gekommen. Diese sind, um ihre
Angebote attraktiv und den hohen Anspriichen der Zielgruppen entsprechend zu gestalten, auf
das Miteinander mehrerer Akteure angewiesen. Nur so kénnen sie sich am Markt behaupten.
Die Furcht, andere Akteure in der Region konnten die Angebote einzelner Einrichtungen ko-
pieren, hat sich als unbegriindet herausgestellt. Vielmehr ist es so, dass sich bereits einige
Synergieeffekte ergeben haben, die den Kund/-innen zugute kommen. Eine Einrichtung im
Netzwerk hat bereits durch die gute Kooperation mit einigen anderen Netzwerkakteuren ihr

Profil erweitern und so neue Zielgruppen erreichen kénnen.

Regionale Ziele:

Die als Ziel formulierte Starkung der Umweltbildung und der BNE in der Region wird durch
die Netzwerkarbeit gemeinsam mit den Einrichtungen umgesetzt. Diesem Ziel fiihlen sich alle
Einrichtungen gleichermalRen verpflichtet und sehen das Netzwerk als Multiplikator ihrer

Aufgaben. Es ist schwer zu beurteilen, inwiefern bereits eine ,,Dachmarke* geschaffen wurde.
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Zumindest betreibt die Koordinatorin des Netzwerkes gezielte Offentlichkeitsarbeit, um das
Netzwerk und seine Akteure auch tber die Region hinaus bekannt zu machen.

Einige Akteure begleiten aktiv den Entwicklungsprozess einer BNE-Angebots-Zertifizierung
in den Norddeutschen L&ndern. Sie nutzen ihre gestaltenden Einflussmoglichkeiten auf die
Kriterien und die Verfahrensweise einer Zertifizierung und mochten damit auch eine Quali-
tatsentwicklung ihrer bisherigen Angebote erreichen. Dadurch kénnen sie mit ihren Einrich-
tungen am Markt konkurrenzféhig bleiben und neue Zielgruppen erreichen. Ihre wirtschaftli-
che Kraft in der Region wird bisher unterschétzt, manchmal auch gar nicht wahrgenommen.
Das soll sich im Rahmen der zukiinftigen Netzwerkarbeit verbessern.

Viele Angebote, die von den Netzwerklern fir Schulen gemacht werden, erreichen die forma-
len Bildungseinrichtungen nicht. In der Zukunft wird zusammen mit den Akteuren des Netz-
werkes daran gearbeitet, die Ttren der Schulen zu 6ffnen und BNE-Angebote zu entwickeln,

die von den Lehrer/-innen ,,gebucht* werden kénnen.

Bisher kann noch kein wesentlicher Einfluss auf die Region durch das Netzwerk ausgemacht
werden. Dazu braucht es sicher noch einige Jahre, um dieses Ziel zu erreichen. Aber es hat in
diesem Jahr (2010) bereits die erste gemeinschaftliche Planung einiger Bildungseinrichtungen
zur Verwirklichung eines VVorhabens in der Nebensaison gegeben. Die Abstimmung und Zu-
sammenarbeit lief sehr gut und war von vertrauensvollen Gespréchen geprégt. Es ist ein Kklei-
ner, aber viel versprechender Anfang und wird sicher bei einigen Akteuren Schule machen.

Positive Auswirkungen auf die regionale Arbeitsmarktsituation kann durch gezielte Netz-
werk-Marketingaktionen erreicht werden. Dadurch erhoht sich die Auslastung einzelner Um-
weltbildungseinrichtungen, steigende Géstebuchungen beleben den regionalen Markt und die

Bildungseinrichtungen sichern damit weiterhin ihr Dasein am Markt.

Uberregionale Ziele:

Viele Netzwerkakteure sehen ihren Hauptkundenstamm auf3erhalb der Region, im GroRraum
Hamburg, Berlin, Stralsund gibt es eine Vielzahl von Gruppen, die die Region am Stettiner
Haff kennenlernen und dies unter Nutzung von Bildungsangeboten tun mdchten. Um diese
Uberregionalen Zielgruppen zu erreichen, missen die Angebote gebiindelt und gut présentiert
werden. Zum Beginn der neuen Saison 2010 wollen einige Akteure mit gemeinsam entwickel-
ten Angeboten auf den Markt gehen. Sie werden daflr die Netzwerkstrukturen zur Bekannt-
machung nutzen. Insbesondere der Wunsch nach auf3ersaisonalen VVermarktungschancen so-

wie generell Hilfe bei Marketingstrategien verdeutlichen die Wahrnehmung der Akteure, dass
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auch Uber die Saison hinaus passgenaue Angebote und eine gute Vermarktung der Bildungs-

maoglichkeiten zu mehr Nachfrage fihren.

4.7.  Erfolge und Erfolgsfaktoren der Netzwerkarbeit des UBN Stettiner
Haff

Nach nunmehr zwei Jahren Netzwerkarbeit kénnen die Akteure auf einige Erfolgsaspekte
blicken, die eine Fortfihrung des bis jetzt Erreichten ermdglichen. Die Stabilitat des Netz-
werkes, die regionale Verankerung und auch seine, wenn auch noch in den Kinderschuhen
steckende, Innovationskultur sind nach innen gerichtete Erfolgsfaktoren, die Potenzial fiir die
weitere Zusammenarbeit sind. Der Gewinn des Sonderpreises beim Landesumweltwettbewerb
des Landes MV 2007/2008 wurde von den Netzwerkakteuren als Bestétigung ihres Tuns an-
gesehen.

Die Definition fur Erfolg ist fur die allermeisten Akteure im Netzwerk eine erhohte Nachfrage
nach deren Angeboten. Dafur wird im Rahmen der Netzwerkarbeit gemeinsam geworben und
durch gemeinsame offentliche Auftritte steigt die Wahrnehmung des Netzwerkes in der Regi-
on. Interessanterweise rekrutieren sich die meisten Kunden der Netzwerkakteure gar nicht aus
der Region selbst. Zwar nehmen regionale Schulklassen bei einigen Netzwerkakteuren regel-
méaRig deren Angebote wahr, aber diese bringen in aller Regel wenig Geld ein. Touristen, In-
dividualreisende, Familien und Schulklassen von auRerhalb sind zahlende Géste, die noch
starker angesprochen und beworben werden sollten. Gemeinsame Aktionen, wie z. B. die Pra-
sentation des gesamten Netzwerkes auf der Leistungsschau in Pasewalk 2009 oder die zwei-
malig gemeinsam organisierte Umweltrallye fiir Schulen sind als weiterer Erfolg des Netz-
werkes zu sehen. Auch die Fortbildungen, die neben der fachlichen Vermittlung von Fakten
zusétzlich dem personlichen Kennenlernen der Einrichtungen des Netzwerkes dienten, wur-

den von den Teilnehmern als sinnvoll und weiterfiihrend erlebt.

Ein weiterer, ganz wesentlicher Erfolgsfaktor in der Netzwerkarbeit ist ein konkretes gemein-
sames Ziel, an dem alle Akteure grof3es Interesse haben und in dem sie sich wiederfinden
kénnen. Das zu definieren ist nicht leicht. ,,Weiche Faktoren* wie das bessere Kennenlernen,
bessere Kooperationsabsichten, besserer Umgang miteinander, all das sind VVoraussetzungen,
aber keine Arbeitsinhalte. Im UBN tat sich 2009 die Chance auf, als Netzwerkpartner aktiv
bei der Umsetzung der Ziele im landesweiten Vorhaben (,,Lebenslanges Lernen — regionale

Koordination der BNE in M-V*) zur Qualifizierung der auf3erschulischen Lernorte zu partizi-
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pieren. Im Hinblick auf die zunehmend relevanten Gestaltungskompetenzen im Rahmen der
Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BNE) ist es wichtig, die aufRerschulischen Bildungsan-
bieter dahingehend zu qualifizieren und zu stérken, dass sie in der Lage sind, qualitativ hoch-
wertige Bildungsangebote in die Schulen zu bringen und sich dadurch neue Arbeitsfelder er-
schlieRen konnen. Viele der Netzwerkakteure haben das erkannt und sind bereit, den Para-
digmenwechsel von der Natur- und Umweltbildung hin zur Bildung fur Nachhaltigkeit zu
vollziehen. Dafur brauchen sie Unterstiitzung und fachliche Hilfestellung. Durch die Aktivita-
ten im BNE-Vorhaben sind sie aktiv mit in den Prozess eingebunden und kénnen agieren. Die
Entwicklung eines Zertifizierungsvorhabens der NUN-L&nder begleiten sie konstruktiv mit.
Sie nehmen an Fort- und Weiterbildungen teil und bekommen dartiber hinaus Kontakte zu
Schulen, BNE-Lehrer/-innen und BNE-Koordinator/-innen im Land. Auerdem beginnen die
Netzwerkakteure daran zu arbeiten, ihre Bildungsangebote qualitativ und inhaltlich den neuen
Erfordernissen anzupassen. Dadurch entwickelt sich auf einmal ein Wir-Gefuhl. Die Tatsache,
dass viele Akteure des Netzwerkes an der Gestaltung ihrer Bildungsangebote gemeinsam ar-
beiten, nimmt das latent vorhandene Konkurrenzgefiihl bei ihnen und macht einer freund-
schaftlichen Zusammenarbeit Platz. Zertifizierung, Qualifizierung, das Wahrnehmen fiir sie
angebotener Fortbildungen. All das kann mit der begonnenen Netzwerkarbeit nun fortgesetzt

werden. Die Basis ist mit der guten Kooperation der vergangenen zwei Jahre gelegt worden.

Forderlich fiir die Einbindung der Netzwerkakteure in das BNE-Vorhaben ist auch die Tatsa-
che, dass die ehemalige Netzwerk-Koordinatorin nun Projektleiterin des BNE-Vorhabens ist.
Dadurch kommen wichtige Informationen schnell zu den Akteuren, sie kann vieles der tagli-
chen Netzwerkarbeit auch in dem Projekt weiterfihren, da Netzwerkarbeit mit auRerschuli-
schen Bildungsorten ein wichtiger Projektbaustein ist. Wenn es gelingt, die Ziele im BNE-
Vorhaben mit den Netzwerkakteuren in die Praxis umzusetzen, kann in der Kustenregion Stet-
tiner Haff ein modellhaftes System qualifizierter Umweltbildungseinrichtungen Vorreiter fir

die Bildung fur nachhaltige Entwicklung sein.

4.8. Probleme und Fallstricke

Achtung Fallstrick! Es gibt viele Beispiele enthusiastischer Netzwerkgriindungen gerade im
Bereich Umwelt- und Naturbildung, die ihre Arbeit wieder eingestellt haben, nachdem die

Forderung der ersten Jahre vorbei war und die finanzierten Stellen der Koordinatoren auslie-
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fen. Im UBN haben sich vor allem die Kommunikation und das hdufig begrenzte Engagement
sowie die unterschiedlichen Marketingbedirfnisse als Problem und Hindernis erwiesen.

Als unerfreulicher ,,Dauerbrenner” haben sich wéhrend der gesamten Netzwerktétigkeit die
oft mangelhafte Kommunikationskultur und das fehlende Engagement mancher Netzwerkak-
teure gezeigt. Das konnte mehrere Ursachen haben, z. B. fehlende Zeit, fehlende Sinnhaftig-
keit der Themen, fehlende Bereitschaft zur Mitarbeit oder kein Vertrauen in die Arbeit der
Koordinatorin.

Obwohl bei den Mitgliederversammlungen hdufig Ziele und Wunsche der Akteure zur Spra-
che kamen, wurden bei der Umsetzung hdufig die Mitarbeit aus 0. g. Griinden verweigert und
die Arbeit blieb bei einigen Wenigen hangen. Um das zu &ndern, wurde die Lenkungsgruppe
zugunsten themenorientierter Arbeitsgruppen aufgeltst. Das stellte sich zumindest fur die am
jeweiligen Thema interessierten Akteure als glnstig heraus, da sie nun in der Lage waren, die
fiir sie wichtigen Dinge zu erarbeiten, zu lenken und umzusetzen. Der erneute Arger dariiber,
dass nun die anderen Akteure, die keine Initiativegezeigt hatten, quasi ,,umsonst“ partizipier-
ten, hielt sich in Grenzen, zeigte aber auch, dass klare Regeln unbedingt sein missen. Die zu
Beginn des Netzwerkes gestaltete ,,Vereinbarung* war fiir viele nicht bindend und von gerin-
ger Relevanz. Die ,,weichen* Faktoren, z. B. der Wunsch, sich Kennenzulernen, traten bald in
den Hintergrund und machten dem Wunsch nach marktorientierter Arbeit Platz.

Auch der Wunsch andere Umweltbildungseinrichtungen auf deutscher oder polnischer Seite
zu bereisen, fiel dem Zeitmangel zum Opfer. Deshalb wurde das Kennenlernen von Einrich-
tungen immer mit Fortbildungen oder Versammlungen verbunden.

Der Vielfalt der partizipierenden Einrichtungen entsprechend gab es auch sehr unterschiedli-
che Vorstellungen von einem Marketingkonzept. Es wurde schnell klar, dass manche Netz-
werkpartner sich versprachen, dass Uber die Koordinierungsstelle viele Marketingaktivititen
fiir einzelne Einrichtungen Gbernommen und auch finanziert wirden. Einige Netzwerkakteure
dachten anfanglich der Netzwerkkoordinator ware auch fur Kundenakquise zustdndig und
wandten sich vom UBN ab, als sie erkannten, dass dies nicht zu den Aufgabenfeldern des
Koordinators gehdrt. Trotzdem blieben sie Netzwerkpartner und agieren seitdem nur passiv
als Nutzer des Informationsflusses. Allerdings beteiligen sie sich nicht an der Entwicklung
des Netzwerkprozesses.

Dass die Dokumentation der Zugehdrigkeit zu einem Netzwerk und die Nutzung des Netz-
werk-Logos auch eine Art Werbung darstellt und bei manchen Kunden den Wiedererken-
nungseffekt eher erreicht als ein unbekannter Name einer Bildungseinrichtung, haben manche
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Netzwerkmitglieder nur mihsam erkannt. Erst wenige Akteure haben bis heute die Mitglied-
schaft im Netzwerk auch nach auen dokumentiert, sei es durch die Nutzung des UBN-Logos
in ihrem Werbematerial oder auch der Verweis auf die UBN-Internetseite. Fir die Mehrheit
der Netzwerkler scheint das keine Relevanz zu haben. Es ist anzunehmen, dass sie sich nicht
als Teil des Netzwerkes sehen, sondern als im Netzwerk agierende Privatpersonen. Dadurch
wird das Netzwerk als solches nur wenig nach auRen getragen und somit von der Offentlich-
keit unzureichend wahrgenommen.

Als sich eine Arbeitsgruppe mit den Fragen des eigenen Marketings zu beschéaftigen begann
und an der Prasentation der Netzwerk-Einrichtungen gearbeitet wurde, kamen einige Akteure
dazu. Gemeinsam arbeiteten sie schlielflich an der Entwicklung eines neuen Produkts, das
demndéchst vermarktet werden soll.

Die Entwicklung eines gemeinsam gewollten Produktes, eines Angebotes oder einer Marke ist
fir das wirtschaftliche Fortkommen der Bildungseinrichtungen relevant und muss eines der
primaren Ziele einer Netzwerkarbeit sein. Nur wenn etwas entsteht, was viele brauchen, kann

es gemeinsam entwickelt werden und schafft Gemeinsamkeit im Netzwerk.

Theoretischer Exkurs 9: Garant fur gute Netzwerkarbeit: Moderation

Die Moderation der Netzwerkarbeit ist eine hervorragende externe und neutrale Unterstlitzung
von Gruppenprozessen. Im Laufe des UB-Netzwerkaufbaus Stettiner Haff konnte eine solche
Moderation nicht geleistet werden, da keine finanziellen Mittel zur Verfugung standen. Es
héatte allerdings den Gruppenprozess der Netzwerkpartner, die Arbeit der Koordinierungsstelle
und die Strukturierung der Arbeitsprozesse im Netzwerk erheblich positiv beeinflusst. Die
Netzwerkarbeit ware wahrscheinlich ein gutes Stlick weiter als heute, wenn eine neutrale Mo-
deration zur Verfugung gestanden hétte. Bei kiinftigen Netzwerkgriindungen sollte von dieser
Madglichkeit unbedingt Gebrauch gemacht werden. Im Anschluss noch einmal ein Kompendi-

um der Netzwerkmoderation — Aufgaben, Ziele, Handlungsempfehlungen:

Moderation und Netzwerkarbeit:

Moderation ist eine externe und neutrale Unterstiitzung von Gruppenprozessen. Gearbeitet
wird auf der Grundlage einer Zielvereinbarung. Durch Gesprachsfiihrung, Vorschldge zur
Strukturierung der Arbeitsprozesse, durch Feedbacks und Konfliktklarung soll eine Entwick-
lung der Gruppe (der Netzwerkpartner) in Richtung des vereinbarten Ziels geférdert werden.

Die Erfahrung zeigt, dass es in vernetzten Beziehungen nicht nur um die fortlaufende Bear-
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beitung linear angeordneter Aufgaben geht; vielmehr geht es um die Gestaltung dynamisch
angelegter Situationen, die nie zur gleichzeitigen Zufriedenheit aller Netzwerkpartner gel6st
werden kénnen. Folgende Situation kann auftreten: Die Startphase eines Netzwerke ist immer
mit einer Vielzahl von Aktionen verbunden, die von den Initiatoren des Netzwerkes erledigt
werden missen. Werden diese Aktionserfordernisse nicht angenommen und bewéltigt, bleibt
es bei Absichtserklarungen und Hochglanzpapieren, aber es kommt kein Netzwerk zustande.
Nehmen die Initiatoren jedoch die Arbeit auf, kommt es im Laufe der Zeit zu einer intensiven
Identifizierung der Akteure mit dem Netzwerk. Solange keine neuen Partner dazukommen, ist
das kein Problem, wollen jedoch auch neue Mitglieder Teil des Netzwerkes werden, muss
Verantwortung abgegeben werden und es mussen auch andere Interessen zugelassen werden.
Das Dilemma ist, dass die Ubernahme von Verantwortung und der Einsatz von Ressourcen
durch die Netzwerkakteure unumganglich sind. Genau diese Notwendigkeit kann aber im
weiteren Verlauf der Netzwerkarbeit massiv behindern. Hier kénnen Moderatoren eine we-
sentliche Rolle Gibernehmen, ohne die das Netzwerk sich entweder aufldsen oder in Stagnation

verfallen wirde.

= Moderatoren kénnen als ,,Sensoren* fungieren, denn sie besitzen gentigend Distanz zu
den Akteuren, um Machtasymmetrien und divergierende Besitzanspriiche erkennen
und thematisieren zu kénnen.

= Moderatoren kénnen als ,,Balancierungsinstrument zum Ausgleich derartiger Asym-
metrien beitragen, indem neue Verantwortungsbereiche mit neuen Mitgliedern besetzt

werden, ohne dass es zu einer Entmachtung der Initiator/-innen kommen darf.

Arbeitsteilung, Moderation und Management:

Moderation kann die Managementaufgaben durch den Aufbau von parallel liegenden Ver-
handlungs-, Koordinations- und Reflexionsprozessen beschleunigen und effektiver gestalten.
Auch das Ansteuern eher entschleunigender Prozesse ist denkbar. Moderation ist durchaus in
der Lage, die zeitliche Dynamik aus Netzwerkprozessen — temporar zumindest — herauszu-
nehmen. Netzwerkmoderation wird damit zu einem elementaren Steuerungsinstrument der
Netzwerkarbeit in der Gestaltung sozialer Netzwerke. Die unterschiedlichen Aufgabenstel-
lungen des Netzwerkmanagements und der Moderation kdnnen folgendermalen aufgeteilt

werden:

60



Tab. 5: Aufteilung der Aufgabenstellungen des Netzwerkmanagements und der Moderation

Netzwerkmanagement Netzwerkmoderation
Planung & Zielsteuerung Interessen- und Verhandlungssteuerung
Entscheidungsfindung Koordinationsunterstiitzung
Fuhrung Zeitsteuerung (Dynamisierung, Kontuinuierung und Entschleunigung)
Organisation Selbstdiagnose- und Reflexionsunterstiitzung
Grenzmanagement Konfliktbewéltigung

Die Zusammenstellung von Handlungsempfehlungen fur die Netzwerkmoderation beruht auf

den drei Grundsétzen Basisprinzipien, Gute Kooperation, Erfolgsfaktoren.

Folgende Handlungsempfehlungen sollen Hilfestellung bei der alltdglichen Netzwerkarbeit

geben:

Die Gemeinschaft entwickeln

I. Die Gemeinschaft entwickeln und Eigenstandigkeit starken

Klare Ziele des Netzwerkes formulieren: Welche Bedurfnisse will das Netzwerk nach
innen und auBen befriedigen? (Rollenspiele)

Emotionen benennen und bearbeiten; Emotionen ernstnehmen und bearbeiten, keine
Beurteilung der Netzwerkpartner vornehmen

Vertrauen im Netzwerk fordern: durch gemeinsame Lern- und Gestaltungssituationen
Visionen, Ziele und Leitbilder des Netzwerkes missen in das Interessenspektrum aller
Akteure passen; kein Bedrangen einzelner Akteure zur Ubernahme von Aufgaben und
Beteiligung

Kompetenzen der einzelnen Netzwerkpartner klar herausstellen; Kompetenzprofil des
Netzwerkes herausarbeiten

Gute Auswahl der Netzwerkpartner/-innen; keine Wahl von Akteuren, die dem Netz-
werkgedanken ablehnend gegentiberstehen

Identitat; Wir-Gefiihl durch Namensgebung, Logo, Cl, Prasentationsmaterial, Leitli-
nien, Auftritte nach aulRen

Personliche Kontaktpflege in der Netzwerkarbeit lasst Raum fir Erfahrungsaustausch

und Vertrauensaufbau

I1. Gemeinsame Erfahrungen und Erfolge ermdoglichen

61



Aufbau eines gemeinsamen Erfahrungsschatzes; mit der Nutzungsintensitat wéchst die
Starke des Netzwerkes — regelmalige Fort- und Weiterbildungen, Netzwerktreffen,
Zukunftswerkstétten, etc. erhohen die Erfahrungsbreite der Akteure

Erfolgsziele: mit maRigem Aufwand und hoher Wahrscheinlichkeit sind die gesteckten
Ziele (Meilensteine) friihzeitig zu erreichen; es ist gut, Erfolgsziele mit Zeitvorstellun-
gen zu verbinden

Erfolge wirdigen — als Teilschritt hin zu einer gemeinsamen Vision

Misserfolge konstruktiv bewerten — konsequente Umorientierung, keine falsche Soli-
daritdt mit Netzwerkzielen, die keinen Platz haben; Forderung der Transparenz und
des gemeinsamen Lernens aus Misserfolgen — keine Schuldzuweisungen!

Begegnung der Netzwerkakteure in Freirdumen jenseits des Alltagsdruckes — Organi-

sation von Ausfliigen, Festen, gemeinsame Besichtigungen, etc.

Bereitschaft zum Teilen und Ausbalancieren entwickeln

Materielle Mittel (Geld, Raumlichkeiten) oder immaterielle Mittel (Wissen, Macht,
Zustandigkeiten) teilen — teilen bedeutet auch den Austausch von Leistungen ohne den
Zwang kurzfristigen Ausgleichs

Klarer, konsequenter und transparenter Umgang mit Entscheidungen ist notwendig

. Die Balance von Zustandigkeit und Verantwortung erhalten

Gleiche Zugangsmoglichkeiten zu Netzwerkressourcen, Wissen und Kompetenzen fur
alle Akteure, gerechte Verteilung

Netzwerkakteure haben eine Funktion in der Netzwerkgemeinschaft; dadurch wird die
Dezentralitat und die innere Freiheit des Netzwerkes geférdert

Ausgrenzungen einzelner Partner/-innen vermeiden, sei es durch fehlende Zusténdig-
keit oder durch iberzogene Erwartungen

Der am Anfang der Netzwerkarbeit entstandene ,,Harte Kern* darf nicht zur In- Group
im Netzwerk werden, sondern die Mitglieder sollen Verantwortung und Zustandigkei-
ten Ubergeben

Keine allzu groRe Macht dem Netzwerkburo; Leistungen des Biros sollten, wo immer
sinnvoll und machbar, an Netzwerkpartner delegiert werden

Entscheidungen nur im Konsens treffen!
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V. Entscheidungen fixieren, dokumentieren, kommunizieren und transferieren

Entscheidungen missen bewusst und in klar festgelegten Regeln und Zustandigkeiten
zustande kommen; Entscheidungen missen manchmal herbeigefuhrt und eingefordert
werden, manche Netzwerkpartner driicken sich vor Entscheidungen

Getroffene Entscheidungen missen allen Akteuren zur Kenntnis gelangen und auch
dokumentiert werden

Getroffene Entscheidungen miissen umgesetzt werden

V1. Die Gegenseitigkeit fordern

Ein sehr wichtiger Teil der Netzwerkarbeit ist es, gegenseitiges Vertrauen zu férdern und

auch einmal in das Netzwerk zu investieren, ohne einen kurzfristigen Ausgleich zu erwarten;

entsprechende Erwartungen an den Partner mussen offen behandelt und besprochen werden.

Gegenseitigkeit heil3t auch, einander zu helfen; Gegenseitigkeit ist der Leim in Netzwerken

uns starkt sie nach innen und auflen. Und Kreativitat wird durch aktive Gegenseitigkeit in

Gemeinschaften erst richtig freigesetzt.

Netzwerkpartner/-innen mussen sich regelmaRig tber ihre Erwartungen und deren Er-
fullung austauschen. Vertrauen ist ein zentraler Erfolg in Netzwerken, dieses entsteht
durch das Erbringen von vereinbarten Leistungen.

Ein Netzwerk braucht Selbstlosigkeit; d. h. die Akteure vertrauen darauf, dass jeder
am meisten gewinnt, wenn alle Partner/-innen aus der Zusammenarbeit mehr Gewinn
ziehen als man selbst. AuRerdem ermdglicht Selbstlosigkeit eine Empathie, die es ge-
stattet, dass eigene Vorleistungen nicht von den anderen ausgenutzt werden.
Kooperationen im Netzwerk statt Konkurrenz erfordert Konfliktfahigkeit; Kooperatio-
nen erfordert N&he, und nichts bringt uns schneller auseinander als unausgesprochene
Konflikte, die jeder mit sich herumtrégt.

Netzwerkmoderation muss ein Gespur fur Konflikte und die Befindlichkeiten der ein-
zelnen Akteure haben. Sie darf nicht warten, bis die Konflikte ausbrechen, sondern
sollte moglichst vorher aktiv auf die Partner/-innen zugehen und nachfragen.
Absehbare Konfliktsituationen sind vorausschauend zu behandeln. Zum Beispiel ist
der Ubergang von einem Netzwerk aus einer geférderten in eine eigenfinanzierte Pha-
se haufig eine kritische Situation. Darauf mussen die Netzwerkakteure friihzeitig hin-

gewiesen werden.
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VI1. Flexibilitat entfalten, Kontinuitat wahren und Veranderungen leben

Die Akteure sollten einen angemessenen Raum flir Spontaneitat und Kreativitat und
der sich daraus entwickelnden Dynamik haben.

In der Netzwerkarbeit sollten alle stets fur neue Partner/-innen offen sein. Es ist aber
zu prufen, ob diese neuen Akteure in das Leitbild und die Ziele des Netzwerkes passen
und die notige Kooperationsbereitschaft mitbringen.

Netzwerkmanagement und —moderation sind anspruchvolle Aufgaben, denen man ge-
wachsen sein muss und bei denen auch externe Hilfe beansprucht werden kann und
soll.

Netzwerke stellen eine neue Form der Unternehmenskultur dar und sind von ihrer Or-
ganisationsentwicklung her eng mit Lernprozessen und Weiterbildung verknupft. De-
ren Innovation entsteht zu nichtgeringem Teil aus der Spannung der Meinungsvielfalt
in einem Netzwerk.

Es gibt je nach Netzwerkstruktur und Akteuren eine Reihe von Dienstleistungsprofi-
len, die in fast allen Netzwerken bendtigt werden. Im Vorfeld ist abzuklaren, wer wel-
che Funktionen Gbernimmt (z. B. Lobbyisten als Schnittstelle zwischen Kunden und
Netzwerk; Projektleitung — zustandig fir die netzwerkibergreifende Projektorganisa-
tion; Netzwerkcoach — achtet auf die strategische Ausrichtung des Netzwerkes, etc.).
Das Engagement der Arbeitsgremien im Netzwerk darf nicht die Akteure dazu verlei-
ten, dass sie Verantwortung abgeben nach dem Motto ,,.Die machen das schon®. Eine
adaquate Einbindung aller Partner im Netzwerk ist nach Moglichkeit zu erreichen. Gut
sind Arbeitsgruppen, das starkt den Gemeinschaftscharakter.

Wichtig ist, dass die Akteure im Netzwerk in ihrem eigenen Unternehmen ,,Reichwei-
te* haben. Sie sollten fur die Netzwerkarbeit mit ausgedehnten Handlungs- und Wei-
sungsvollmachten ausgestattet sein.

Alle Akteure sollten sich ihrer gemeinsamen Verantwortlichkeit fir das Wohl des
Netzwerkes bewusst sein.

Weiterqualifizierungen der Netzwerkakteure sollten zum festen Bestandteil der Netz-
werkarbeit werden; haufig ist es fur alle ein grolRer Gewinn, wenn ein Netzwerkakteur
uber seine Einrichtung und tagliche Arbeit spricht und Einblick gewéhrt.
Netzwerkarbeit braucht Kontinuitat und Beharrlichkeit; die Akteure sollten splren,
dass die Koordinationsstelle ein Garant dafir ist. Die Koordinierungsstelle muss auch

Veranderungsbereitschaft kultivieren. Bei verschiedensten Gelegenheiten sollte die
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Aktualitat der Netzwerkziele und der Netzwerknutzen hinterfragt werden. RegelméaRi-
ge Evaluationen helfen dabei.

= |nnovationsprozesse sind in der Netzwerkarbeit unerlasslich. Durch z. B. Zukunfts-
werkstétten oder Impulsreferaten zu aktuellen Trends kénnen kreative Prozesse ange-
regt werden. Auch externe fachliche Begleitung bei neuen Erfahrungen und Projekten
des Netzwerkes kann das Risiko der einzelnen Akteure bei diesem Prozess uiberschau-

bar halten.

VI11. Die begrenzte Neutralitat des Moderators

In der Beratung von Organisationen, Netzwerken und Gruppen ist der Moderator bestrebt,
dem Dogma der Neutralitat zu folgen. Aber im besonderen Kontext von Netzwerken ist frag-
lich, ob ein Festhalten am Neutralitdtskontext sinnvoll und moglich ist. Der Netzwerkmodera-
tion kommt die Wahrnehmung von grundlegenden Funktionen eines komplexen Netzwerk-
managements zu: Es geht um den Ausgleich unterschiedlicher Interessen, die Gestaltung von
Machtsymmetrien, die Strukturierung des Arbeitsprozesses, die Befriedigung fachlichen In-
puts, usw. Dabei muss Moderation zwar neutral im Sinne einer Unabhéngigkeit von
Akteursinteressen sein; im Hinblick auf die Existenz und Entwicklung des Netzwerkes ver-
liert sie jedoch die Neutralitat, denn die Moderation Ubernimmt eine Mittlerfunktion zuguns-

ten des Netzwerkes, nie aber zugunsten einer einzelnen Person.

IX. Die Evaluation der Netzwerksituation

Das grundlegende Ziel einer Evaluation des Netzwerkes ist das Bemiihen um eine kontinuier-
liche Verbesserung der Netzwerkarbeit. Zum Einen kann die Evaluation erreichen, dass die
Zielerfullungen der Netzwerkarbeit in regelméBigen zeitlichen Abstanden Uberprift werden,
zum Anderen dient die Evaluation aber auch dazu, den Akteuren die Situation insgesamt und
speziell die Vorteile, die sie aus der Netzwerkarbeit ziehen kénnen, bewusst zu machen. Auch
die Motivationsforderung ist ein wesentliches Ziel der Evaluation; sie kann bei bestehenden
Konflikten oder auch beim Ubergang aus der geforderten in die selbsttragende Phase zur Si-
tuationsklarung genutzt werden. Gelegentlich bietet es sich auch an, die Netzwerksituation zu
erfassen, um in der AulRendarstellung (z. B. zur Ansprache fur neue Zielgruppen) ein aktuelles

Bild zu vermitteln.
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5. Zusammenfassende Thesen ,,Regionale Umweltbildungsnetzwerke flr
eine nachhaltige Regionalentwicklung*

Zusammenfassend lassen sich aus den analysierten Erfahrungen folgende Thesen zu Funktion

und Nutzen eines Umweltbildungsnetzwerkes in Kistenregionen formulieren:

1. Die Akteure des Umweltbildungsnetzwerkes sind mit ihren Bildungsangeboten ein
wichtiger Bestandteil einer vielschichtigen, nachhaltigen Regionalentwicklung in Kis-
tenregionen. Sie bringen Natur und die Kenntnis natirlicher Prozesse zum Menschen
und vermitteln Kompetenzen, die Kinder, Jugendliche und Erwachsene ermdglichen,
eine Kehrtwendung vom bisherigen Raubbau an den natlrlichen Ressourcen und der
direkten Umwelt zu schaffen. Die auBerschulischen Lernorte werden bislang noch zu
wenig als Wirtschaftsfaktor in den landlichen Gebieten gesehen. Dabei tragen sie mit
der Einwerbung von Drittmitteln, mit den Angeboten fur Touristen und Schulen, fur
Einheimische und Gaste, Kinder und Erwachsene dazu bei, dass kleine, wenig invasi-

ve Unternehmen am Markt bestehen.

2. Die Umweltbildungsakteure verbessern mit dem Netzwerk ihre Position auf dem
Markt; sind konkurrenzféhiger und bauen das Potenzial des naturnahen Tourismus
aus, sorgen durch eine qualitative Verbesserung ihrer Angebote auch indirekt fir eine
bessere Umweltbildung und damit auch fur einen sensibleren und bewussteren Um-

gang der regionalen Bevolkerung mit ihrer Umwelt und dem Kustenraum.

3. Die meisten Umweltbildungseinrichtungen haben erstmals tber den ,.eigenen Teller-
rand hinaus“ erstens Uberprift inwieweit ihre Einrichtung mit aktuellen Qualitatsan-
spruchen mithalten kann, zweitens haben sie dadurch erfahren, dass ein Zusammen-
schluss tatsachlich Kréfte bindeln kann und man dadurch nicht nur die eigene Einrich-
tung sondern auch weitere Einrichtungen der Region starken kann. Ein Bewusstsein
oder ein Interesse an einer nachhaltigen Regionalentwicklung entsteht, zumindest auf

dem eigenen (Umweltbildungs-)Gebiet.

4. Die Netzwerkakteure sind mittlerweile aktiv in zwei wichtige, regionale Bildungspro-
gramme eingebunden, in denen sie sich und ihre Angebote prasentieren kdnnen, sich

weiterbilden und die Qualitat ihrer Angebote steigern kénnen, sich durch Synergien
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am Markt behaupten und gemeinsam neue, innovative Angebote entwickeln kdnnen.
Die Angebote aus den Projekten nehmen sie gerne an. Sie beteiligen sich an Fort- und
Weiterbildungen und agieren als Moderator/-innen und Multiplikatoren. Dadurch er-
h&lt das Netzwerk fur sie einen neuen Sinn, der fur sie Uberzeugend ist, weiterzuarbei-

ten und gemeinsam in der Region zu wirken.

Grenziberschreitender Naturschutz ist in der Kiistenregion schon oft an unterschiedli-
chen behordlichen und politischen Interessen gescheitert. Das Umweltbildungsnetz-
werk ermoglicht grenziiberschreitenden Umweltschutz auf dem informellen Weg, ab-
seits von Behdrden und konstruktiv mit den Umweltbildungspartner/-innen auf beiden

Seiten.

Ein zentrales Ziel zu Beginn des Netzwerkes war, das Stettiner Haff zu der Umwelt-
bildungsregion in Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland zu entwickeln. Dahin-
ter steht die Frage ob sich eine besondere Qualitat der Umweltbildungsakteure am
Stettiner Haff in Zukunft herausbilden und diese sich zu einem regionalen Alleinstel-
lungsmerkmal entwickeln kann? Landesweit sind die Umweltbildungsakteure der Re-
gion am Stettiner Haff ganz vorn mit dabei, wenn es heil3t zukinftig eine Zertifizie-
rungsform fur Umweltbildungseinrichtungen zu finden. Sie zeigen Engagement Gber
die Landkreisgrenzen hinaus und machen auf sich und ihre guten Angebote aufmerk-
sam. Optimistisch kann man das als einen ersten Schritt hin zu einer Umweltbildungs-

region mit besonderer Qualitat ansehen.

Diese Offentlichkeitswirksamkeit kann auch potenzielle Touristen erreichen, die Inte-
resse an naturnahen Tourismus mit Umweltbildungscharakter haben. Hinzu kommt,
dass Teilnehmer von Jugend- und Bildungsreisen ihre Erfahrungen, Begeisterung und
Zufriedenheit mit der Region und den Angeboten in der Region zu Hause weitertragen
und damit gleichsam flr die Urlaubsregion am Stettiner Haff werben. Die Attraktivitat

der Region als Urlaubs- und Erholungsregion wird damit unzweifelhaft erhoht.
. Auch wenn Malinahmen der Kistenbildung nicht im Vordergrund standen, so ist mit

dem Umweltbildungsnetzwerk und der aktiven Zusammenarbeit der Anbieter ein

wichtiger Grundstein flir Umweltbewusstsein und Bewusstsein fiir eine nachhaltige
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Entwicklung in der Kistenregion am Stettiner Haff und damit auch fur die Ziele und

MaRnahmen eines Integrierten Kiistenzonenmanagements geschaffen worden.
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