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Kurzfassung

Kurzfassung

Die Tourismusbranche z&hlt weltweit zu den wachstumsintensiven Wirt-
schaftsbereichen. Dabel stellen Kistengebiete seit jeher typische Urlaubs-
destinationen dar. Der Tourismus ist fur die Kiiste zwischen den Ostseeb&
dern Warnemiinde und Kihlungsborn (vgl. Abbildung 1) einer der tragen-
den Wirtschaftssektoren, auf den die Region nicht mehr verzichten kann.
Aulerdem ist der Tourismus einer der wenigen Wirtschaftsbereiche, der,
entgegen der bundesweiten Entwicklung, in Mecklenburg-Vorpommern
immer noch Wachstum aufweist. Es zeigt sich alerdings, dass eine allmah-
liche Konsolidierung der Nachfrage einsetzt und somit die Konkurrenz
unter den Urlaubsgebieten zunehmen wird.

Die Kiisten gehtren aber auch zu den 6kologisch reichsten und sensibel sten
R&umen unserer Erde. Daher ist die hohe touristische Konzentration an den
Kusten besonders problematisch. Neben der rdumlichen Konzentration ist
inshesondere an den deutschen K Uisten auch eine hohe Saisonalitét des Tou-
rismus zu beobachten, die neben 6kologischen Auswirkungen auch weitrei-
chende wirtschaftliche Folgen besitzt. Die teilweise unkontrollierte Expan-
sion des Tourismus fuhrt in zunehmendem Mal3e dazu, dass der Tourismus
durch 6kologische, aber auch durch soziotkonomische Folgen in den tou-
ristischen Zielgebieten seine eigenen Grundlagen gefahrdet.

W

[ Bebauung
[] Gemeindeflache

Tourismus
o6konomisch wichtig

Gefahrdung des
Tourismuspotenzials

Abbildungl  Lage des Untersuchungsgebietes in Mecklenburg-Vorpommern (Ubersichtskarte)
Gemeinden der KUstenregion Warnemiinde — K iihlungsborn (Detailkarte)
Kartengrundlage: LAUN MV & GEOLOGISCHES LANDESAMT M-V 1998,

LVERMA M-V 2001,
STAUN Rostock 2000
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Die gegenseitige Abhangigkeit von Natur und Tourismus unterstreicht die
Notwendigkeit eines , nachhaltigen Tourismus®, der 6kologische, tkono-
mische und soziale Vertréglichkeit fordert. Allerdings ist nachhaltiger
Tourismus nur dort moglich, wo die Carrying Capacity bzw. die Grenzen
des Tourismus erkannt werden. Daher missen sich Fremden-
verkehrsgemeinden Uber die Belastungsgrenzen ihrer Region im Klaren sein
und dies in ihren Entwicklungskonzepten beachten. Besonders bei der
zunehmend zu beobachtenden Konkurrenz zwischen den Urlaubsregionen
an der Ostsee konnen nur langfristig ausgerichtete, nachhaltige
Tourismusstrategien ein Abdréngen einzelner Orte verhindern.

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen eines Pilotprojektes zum Integ-
rierten Kustenzonenmanagement (IKZM) an der Kiste zwischen Warne-
miinde und Kuhlungsborn am Institut fir Ostseeforschung Warneminde
(IOW). IKZM verfolgt das Ziel, eine nachhaltige Ldsung der Konflikte im
Kustenraum zu férdern. Im Rahmen des Projektes wurde unter anderem die
Ausarbeitung eines Strandmanagementplanes als wichtig erachtet, der ale
Schutz- und Nutzungsinteressen des Strandbereiches erfasst und dessen
Anspriche und Konflikte nachhaltig regelt. Da der Strand eine der wichtigs-
ten Voraussetzungen fir Tourismus an Kusten ist, sind die Konflikte, die
sich hier aufgrund touristischer Nutzungen ergeben von enormer Bedeu-
tung. Mit dieser Arbeit soll daher das Ausmal3 der touristischen Nutzung am
Strand und des daran anschlief3enden Raumes erfasst werden. Die Erhe-
bungsergebnisse sollen die nétige Grundlage schaffen, um Belastungsgren-
zen im Strandbereich zu diskutieren. Die Arbeit geht den folgenden zentra-
len Forschungsfragen nach:

e Wie stark wird die Kiustenregion Warneminde— Kuhlungsborn,
speziell deren Strand und Rad-/ Wanderweg vom Tourismus genutzt?

e Welche Parameter steuern die Intensitét der touristischen Nutzung im
Kustenraum?

¢ Sind Grenzen der touristischen Nutzung feststellbar?

Um die Verteilung und Quantifizierung der Besucher am Strand und im
Hinterland der Kustenregion Warnemiinde — Khlungsborn dokumentieren
zu konnen, mussten eigene Daten erhoben und ausgewertet werden. Statis-
tiken, Ergebnisse von Gastebefragungen und Literaturrecherchen ergéanzten
die umfangreichen Priméarerhebungen.

Durch die fast flinfmonatige (28.04. — 11.09.2002) Beobachtung eines War-
nemiinder Strandabschnittes mittels Webkamera konnten detaillierte Aussa-
gen Uber die Tagesgange und wechselnden Intensitéten der Strandnutzung
gewonnen werden. Dabel erfolgte eine automatisierte Auswertung der im
Halbstundentakt aufgenommenen Webkamerabilder mittels im Programm
Matlab implementierter Funktionen. Um Veranderungen der Strandbesu-
chermenge messen zu konnen, wurde die Annahme gemacht, dass alle
Bildpixel, die nicht Strand darstellen, Menschen sind. Auf dieser Annahme
aufbauend, kann eine Bildauswertung anhand von Pixel- bzw. Helligkeits-
unterschieden geschehen.
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Eine Strandkartierung, auf der Grundlage von aus dem Flugzeug und von
einem Hotel aus aufgenommenen Fotos, machte es moglich, sehr detaillierte
Kenntnisse Uber die Nutzungsintensitdt an der gesamten betrachteten Kiste
zum Zeitpunkt maximaler Nutzung zu gewinnen. Zur Auswertung und Dar-
stellung der Ergebnisse wurde das Geographische Informationssystem
ArcView angewendet.

Um das Verhdltnis der Nutzung von Strand zu Hinterland abschétzen zu
konnen, wurden an 13 Tagen Besucherzéhlungen am kistennahen Rad- und
Wanderweg durchgefiihrt. Gespréache mit Experten auf dem Gebiet des Tou-
rismus verhafen zu einem gréeren Einblick in die regionae
Tourismuswirtschaft und Politik.

Die Ergebnisse der Webkamerabeobachtung konnten den Einfluss zeitlicher
Parameter wie Tagesgang, Wochenverlauf und Saisonverlauf sowie die
Abhéngigkeit der Strandbesuche vom Wetter quantifizieren. Dabei fielen
innerhalb der Beobachtungszeit im Vergleich zur Strandbesucheranzahl
(Nutzungsintensitdt) nur geringe Veranderungen in den tageszeitlichen
Schwankungen der Strandnutzung auf. Die Hauptnutzungszeit des Strandes
ist zwischen 10:00 und 19:00 Uhr, wobei gegen 15:30 Uhr das durchschnitt-
liche Tagesmaximum der Besucheranzahl erreicht wird. Die Sommersaiso-
nalitét des Ostseetourismus konnte durch die Ergebnisse bestétigt werden.
In den Monaten Juli und August wurden téglich doppelt so viele Strandbe-
sucher mit der Kamera aufgenommen wie in den Monaten Mai, Juni und
September. Der Strandtourismus besitzt naturgema? eine hohe Wetterab-
hangigkeit. Eigene Untersuchungen haben gezeigt das diese noch pragender
ist als die Saisonabhangigkeit. Abbildung 2 zeigt die Abhéngigkeit der
Strandbesuche vom Wetter in Verbindung mit der Saison, wobei mit stei-
gender Pixelanzahl (y-Achse) auch die Besucheranzahl zunimmt.
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Abbildung2  Arithmetisches Mittel der Pixelanzahl, Verkniipfung von saisonalem
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Strandkartierung

Besucherzéhlung am
Rad-/ Wanderweg

Im Untersuchungsgebiet, einem ca. 30 km langen Kustenstreifen, konnten
in der Hochsaison 23.500 Strandbesucher gezéhlt werden, die sich gleich-
zeitig an der Kiste aufhielten. Dabei zeigte die raumliche Verteilung inten-
siv und weniger intensiv bzw. kaum genutzte Kistenabschnitte. Um die
Intensitdt der Nutzung eines Strandabschnittes mit anderen vergleichen zu
kénnen, wurde die Strandfléche / Person berechnet, die fur den Strandbesu-
cher wahrend der intensiv genutzten Zeit zur Verfigung steht. Von 174
Strandabschnitten des Untersuchungsgebietes mit einer Nutzungsintensitét
von weniger as 100 n? Strandflache / Person weisen 40 % nur eine perso-
nenbezogene Strandflache von unter 20 m? auf (5,2 % unter 10 m?). Dabei
ist besonders aufféllig, dass in Gebieten mit gut ausgebauter touristischer
Infrastruktur die Stréande sehr stark genutzt werden und die Besucherzahl
sehr schnell zu den Randern der Dichtezentren abnimmt. Auf3erdem steuert
die Strandqualitét und z. T. auch die Strandbreite die Belegung des Stran-
des. An Strénden grof3er Breite sind die Besucher nicht gleichméldig tber
den Strand verteilt; es gibt entlang des Wassers und der seeseitigen Dinen-
unterkante teilweise viel hthere Besucherdichten als in zentralen Strandbe-
reichen. Abbildung 4 zeigt die graphische Aufbereitung der Kartierungser-
gebnisse fur das Seeheilbad Heiligendamm, einem Ortsteil von Bad Dobe-
ran.

Zusammenfassend zeigt sich, dass das Hinterland (Rad- und Wanderweg)
wie auch der Strand eine rd&umlich unterschiedliche Nutzung durch Ful3gan-
ger aber nicht durch Radfahrer aufweisen, da letztere mobiler sind. In der
Vorsaison scheint das Hinterland zumindest fir Wanderer wichtiger zu sein
als der Strandbereich. In der Hauptsaison herrscht am Strand eine hohe Be-
sucherkonzentration, die nicht fur das Hinterland festgestellt werden kann.
Am Rad- und Wanderweg entlang der Kiste wurden 2.329 Nutzer im Ver-
gleich zu 23.500 kartierten Strandbesuchern registriert. Von Orten mit aus-
gebauter touristischer Infrastruktur geht eine hohe Zentralitatswirkung aus;
dies verdeutlichet die hohe Anzahl von Strandbesuchern in der folgenden
Abbildung. Dabei ist zu beachten, dass die Besucheranzahl logarithmisch
bewertet dargestellt wird, um deren grof3en Wertebereich besser darstellen
zu konnen.

Besucheranzahl
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Die eigenen Ergebnisse zeigen sehr hohe Nutzungsintensitéten in Bereichen
mit touristischer Infrastruktur, aber auch extensiv genutzte Strandabschnitte
zwischen den Dichtezentren. Durch das Gegenlberstellen der eigenen Re-
sultate mit denen anderer Studien zeigt sich, dass die Strénde der Kistenre-
gion Warnemiinde — Kdhlungsborn im 0berregionalen Vergleich nicht
Ubermaldig stark genutzt werden, sich aber auch kaum von anderen touristi-
schen Zentren unterscheiden.

Die Nutzungsintensitét von Strénden ist ein Indikator unter vielen fir die
Entwicklung eines nachhaltigen Kistentourismus und sollte in Verbindung
mit dem Konzept der Carrying Capacity untersucht werden. Dabel stellt die
aktuelle touristische Nutzung der Stréande eine Grundlage fir die Bestim-
mung von Uber- und unbel asteten K listengebieten dar.

Durch die intensive Strandnutzung in touristischen Zentren ist die 6kologi-
sche Kapazitdt meiner Meinung nach vielerorts Uberschritten. Daher ist eine
weitere Steigerung der Gastezahlen/ Tag an den Strénden von Kihlungs-
born, Heiligendamm, Nienhagen, Warneminde und Diedrichshagen nicht
vertretbar. Aus 6konomischen Grinden besteht in den teilweise sehr hoch-
entwickelten, monostrukturierten Fremdenverkehrsgemeinden nur noch ein
sehr begrenzter Handlungsspielraum, um die touristischen Belastungen zu
mindern. Im Hinblick auf die zunehmend anspruchsvolleren Konsumenten
wird es zukUnftig immer wichtiger, als Urlaubsort nicht das Image eines
»Massenziels' zu besitzen, sondern den individuellen Anspriichen der Géste
gerecht zu werden. Ein steigendes Umweltbewusstsein auf Seiten der Nach-
frager fuhrt in Kistenregionen zur Forderung nach naturnahen Kistenab-
schnitten bzw. Strénden. Daher scheint eine Expansion des Kistentouris-
mus im Sinne eines quantitativen Ausbaus auch ékonomisch nicht sinnvoll.

In Zukunft sollte fir die Klstenregion ein regional und lokal abgestimmtes
Leitbild mit Entwicklungs- und Qualitétszielen erarbeitet werden, dass aus
einem Forum unter Beteiligung aler Stakeholder hervorgeht. Hierin sollten
Zonen unterschiedlicher Nutzungsintensitéten mit Angabe von Grenzen
festgelegt werden. Die Besuchersteuerung bietet sich an, um einer Degra-
dierung des touristischen Produktes K tiste entgegenzuwirken.

Die Diplomarbeit gibt einen aktuellen Uberblick tber die raumliche Vertei-
lung der Touristen entlang der untersuchten Kiste und die derzeitige touris-
tische Nutzungsintensitdt im Strandbereich. Dadurch entsteht Transparenz
in einem Bereich, fur den bisher nur wenig konkrete empirische Daten er-
mittelt wurden. Die Ergebnisse der Arbeit liefern grundlegende Informatio-
nen Uber den Tourismus, die in ein nachhaltiges Konzept der Klstenregion
Warnemtiinde — Kuhlungsborn eingehen sollten. Es sind allerdings weitere
Daten und Untersuchungen nétig, um alen Anforderungen eines nachhalti-
gen Kistenzonenmanagements gerecht zu werden. Damit sind insbesondere
umfassende Géstebefragungen und 6kologische Studien gemeint, um die
Anspriiche der Touristen zu beachten und die Folgen des Tourismus besser
abschétzen zu konnen. Insgesamt zeigt sich, dass die raumlichen Konflikte
im Kustenraum noch weiterer Untersuchungen beduirfen, schon jetzt aber
Handlungsmal3nahmen verlangen.
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1 Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 EINFUHRUNG INDASTHEMA

Kiistengebiete iiben seit jeher einen besonderen Reiz auf Menschen aus. Heute verbringen weltweit
Millionen von Touristen ihren Urlaub an der Kiiste und erfiillen sich somit ihren Traum von Sonne,
Strand und Meer. Fiir 63 % der europdischen Urlauber stellen die Kiistenregionen die beliebteste
Destination dar (EUROPEAN COMMISSION 2000, 21). Die Kiiste zwischen den Seebddern Warne-
miinde und Kiihlungsborn ist eine typische Urlaubsregion an der Ostseekiiste Mecklenburg-
Vorpommerns. Landschaftliche Schonheit und historische Seebdder machen den Charme dieser
Region aus und ziehen seit mehr als 200 Jahren Touristen an.

Die Tourismusbranche zdhlt weltweit zu den wachstumsintensiven Wirtschaftsbereichen. Progno-
sen zufolge entwickelt sich der Tourismus zum grofiten Wirtschaftsfaktor der Welt. Dies gilt insbe-
sondere fiir den oft strukturschwachen Kiistenraum. So ist auch in der untersuchten Kiistenregion
der Tourismus einer der wichtigsten Pfeiler der regionalen Wirtschaft, so dass sehr viele Arbeits-
krdfte vom Tourismus abhéngig sind. Der Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern verzeichnet im
Gegensatz zu den meisten deutschen Urlaubsregionen seit 1989 steigende Besucherzahlen. Auf-
grund des natiirlichen Potenzials eignet sich Mecklenburg-Vorpommern am besten fiir naturnahe
Erholungsformen. Dabei besteht durchaus eine gegenseitige Abhéngigkeit von Natur und Touris-
mus. Intakte Umwelt, Grundlage eines prosperierenden Tourismus, wird aber auch vom Tourismus
gefahrdet. Umweltvertraglicher Tourismus kann allerdings zum Schutz und zur nachhaltigen Nut-
zung der Natur beitragen, indem er z. B. an der Finanzierung von Schutzgebieten beteiligt ist.

Die Kiistengebiete gehdren zu den Skologisch reichsten und sensibelsten Raumen unserer Erde.
Daher ist die hohe touristische Konzentration an den Kiisten besonders problematisch. Neben der
rdumlichen Konzentration tritt an den deutschen Kiisten auch eine hohe Saisonalitidt des Tourismus
auf, die neben den 6kologischen Auswirkungen auch weitreichende wirtschaftliche Folgen besitzt.
Die Sicherung der Uberlebensfihigkeit der Tourismusbranche einer Region kann aufgrund steigen-
der Konkurrenz und Konsumentenanspriiche nur durch nachhaltige Konzepte garantiert werden.
Die deutsche Tourismusbranche hat sich dem Leitbild ,,nachhaltiger Tourismus® verschrieben
(DEUTSCHER BUNDESTAG 1998), das dkologische, 6konomische und soziale Vertriglichkeit des
Tourismus verlangt. Allerdings ist nachhaltiger Tourismus nur dort moglich, wo die Grenzen des
Tourismus, Okologischer, sozialer aber auch Okonomischer Art, erkannt werden. Wird die
Sensibilitét einer Region nicht beachtet, hat der Tourismus die Grenzen bzw. die Carrying Capacity
dieser Destination iiberschritten (MANNING 1997, 1). Daher muss man im Rahmen der
Nachhaltigkeit iiber Belastungsgrenzen diskutieren, und sich daher mit dem Konzept der Carrying
Capacity beschéftigen. An der Diskussion um mogliche Entwicklungsgrenzen miissen alle
Beteiligten und Betroffenen teilnehmen und somit die Demokratisierung des Entscheidungs-
prozesses gewdhrleisten. Auch fiir Mecklenburg-Vorpommern gilt, dass nur langfristig
ausgerichtete, nachhaltige Tourismusstrategien ein Abdringen auf dem schwer umkidmpften
Tourismusmarkt verhindern. Gerade daher, weil das Tourismuspotenzial von Mecklenburg-
Vorpommern nicht nur mit den Kiisten von Schleswig-Holstein und Niedersachsen konkurriert,
sondern zunehmend auch mit den pommerschen und baltischen Kiisten und den masurischen
Seengebieten.

1.2 MOTIVATION UND AUFBAU DER ARBEIT
Seit der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro ist die nachhaltige

Entwicklung (Sustainable Development) in der Agenda 21 festgeschrieben. Ziel dieses Leitmotivs
ist es, den 6konomischen, dkologischen und sozialen Bediirfnissen der heutigen Gesellschaft ge-
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recht zu werden, ohne durch das jetzige Handeln zukiinftigen Generationen die Moglichkeit der
freien Entwicklung und Entfaltung zu nehmen. Die EU-Kommission befasst sich vor diesem Hin-
tergrund intensiv mit den konfliktreichen Nutzungen an den Kiisten. Dabei soll die Handhabung
von Nutzungskonflikten durch eine koordinierte Kiistenpolitik, dem Integrierten Kiistenzonenma-
nagement (IKZM), erfolgen (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION 2001a). Das IKZM, als eine der
zentralen Herausforderungen fiir eine nachhaltige Entwicklung unserer Kiisten, strebt langfristig
einen ,,Ausgleich zwischen den o6kologischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und erho-
lungsspezifischen Zielen an“ (EUROPAISCHE KOMMISSION 2000, 30).

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen eines Pilotprojektes zum Integrierten Kiistenzonenma-
nagement (IKZM) am Institut fiir Ostseeforschung Warnemiinde (IOW) in Zusammenarbeit mit
dem Ostseeinstitut fiir Seerecht und Umweltrecht (OSU) der Universitit Rostock und dem Institut
fiir Agrarokonomie und Verfahrenstechnik der Universitit Rostock (IAV). Untersuchungsgebiet
dieses Pilotprojektes ist der Kiistenabschnitt Warnemiinde — Kiithlungsborn. Schwerpunkte des
»IKZM Warnemiinde — Kiihlungsborn® liegen auf den Gebieten: Tourismus, Naturschutz, Bagger-
gutverklappung und Sportboothédfen. Dabei wurde unter anderem die Ausarbeitung eines Strand-
managementplanes als wichtig erachtet, der alle Schutz- und Nutzungsinteressen des Strandbe-
reichs erfasst und dessen Anspriiche und Konflikte nachhaltig regelt. Die wirtschaftlich {iberwie-
genden Tourismusinteressen und -nutzungen im Strandbereich fithren besonders zu Raumnut-
zungskonflikten mit Natur- und Kiistenschutz.

Im Rahmen dieser Arbeit wird daher innerhalb des Projektuntersuchungsgebietes das Ausmal} der
touristischen Nutzung des Strandes und des daran anschlieBenden Raumes untersucht. Das Vor-
handensein eines touristisch nutzbaren Strandbereiches ist eine der wichtigsten Voraussetzungen
fiir Tourismus an Kiisten. Dies wird immer wieder durch verschiedene Géstebefragungen belegt.
So gaben 1997 44 % der befragten Gaste Rostocks an, dass ihr Urlaubsmotiv Baden sei. Bei der
Gistebefragung im Jahr 1999 war das Vorhandensein eines guten Badestrandes fiir die Géste der
wichtigste aller touristischen Leistungsbereiche (SPERLING 2001, 152, 171).

Sich aus der Sicht der Geographie mit Tourismus zu beschéftigen, ist wichtig, da die Tourismus-
wirtschaft mit ihrer teilweise enormen regionalen Bedeutung diverse rdumliche Probleme, dem
Handlungsfeld von Geographen, aufwirft. Daher werden in dieser Arbeit die rdumlichen Vertei-
lungsmuster und unterschiedlichen Nutzungsintensititen des Tourismus in einer Kiistenregion un-
tersucht. Es soll der aktuelle Grad der touristischen Strandbelastung festgestellt werden und auf
eventuelle Grenzen der Strandnutzung geschlossen werden. Die Nutzungsintensitdt von Strinden
wird von der WTO (1996, 44) als ein Indikator fiir die Entwicklung von nachhaltigem Kiistentou-
rismus angesehen. Derartige Indikatoren sollen Tourismusmanagern und Regionalplanern als ein
Werkzeug der Tourismusentwicklung dienen, damit das Risiko, Schwellen zu tiberschreiten, die
das touristische Produkt herabsetzten, sinkt.

Die Erhebungen dieser Arbeit fanden im Sommerhalbjahr 2002 statt, dem Jahr des Okotourismus.
Mit diesem von den Vereinten Nationen ausgerufenem Jahr sollte das Ziel verfolgt werden, die
Aufmerksamkeit der am Tourismus Beteiligten ,,auf Nutzungsgrenzen und Schutzbediirfnis des
natiirlichen und kulturellen Erbes zu richten* (BFN 2002).

Die vorliegende Arbeit geht den folgenden zentralen Forschungsfragen bei den Primérerhebungen
und in der Ergebnisdiskussion nach:

e Wie stark wird die Kiistenregion Warnemiinde — Kiihlungsborn, speziell deren Strand und
Rad-/ Wanderweg vom Tourismus genutzt?

e  Welche Parameter steuern die Intensitét der touristischen Nutzung im Kiistenraum?

e  Sind Grenzen der touristischen Nutzung feststellbar?



1 Einleitung 3

Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert. Nach einer Einfiihrung in Thema und Hintergrund der Arbeit
erfolgt in Kapitel 2 neben der Beschreibung der Untersuchungsregion die Charakterisierung der
touristischen Entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern und speziell der Kiistenregion Warne-
miinde — Kiihlungsborn. Anhand von touristischen Kennzahlen wird sowohl die touristische Nach-
frage als auch die Angebotsseite ndher untersucht. Die Bedeutung des Tourismus fiir die Region
soll anhand iiblicher Kennwerte wie Tourismusintensitdt und Beschaftigungseffekt nachvollzogen
werden, soweit dies fiir die Arbeit und die Forschungsfragen von Belang ist.

In den Kapiteln 3 und 4 werden zum einen die in der Arbeit verwandten Methoden ausfiihrlich
beschrieben, und zum anderen die erlangten Untersuchungsergebnisse der Primérerhebungen dar-
gestellt. Dabei werden die Ergebnisse sowohl mittels Tabellen und Grafiken als auch durch Karten
abgebildet, die den rdumlichen Bezug der Ergebnisse anschaulich wiedergeben.

Zu Beginn von Kapitel 5 werden die Erhebungsmethoden kritisch betrachtet und Verbesserungs-
vorschlage gegeben. Im weiteren Verlauf des Kapitels werden die Untersuchungsergebnisse disku-
tiert und mit anderen Untersuchungen verglichen. Die Diskussion wird vor dem Hintergrund vor-
handener Kapazititsgrenzen des Tourismus gefiihrt. Dabei ist das Konzept der Carrying Capacity
von besonderer Bedeutung und wird daher erldutert. Die Resultate der Arbeit sollen in einige Vor-
schlédge fiir die untersuchte Kiistenregion miinden. Am Schluss der Arbeit wird ein Fazit gezogen,
dass die Ergebnisse der Arbeit zusammenfasst. Weiterer Untersuchungsbedarf und Handlungser-
fordernisse werden aufgezeigt.
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2 UNTERSUCHUNGSGEBIET UND TOURISMUS

»As uns Herrgott de Welt erschaffen ded, fung hei bi Meckelnborg an, un tworsten von de Ostsee-
side her..."

(Fritz Reuter)

2.1 DIE KUSTENREGION WARNEMUNDE — KUHLUNGSBORN

Die Kiistenregion Warnemiinde — Kiihlungsborn liegt an der Mecklenburgischen Ostseekiiste und
kann als typisch fiir die Kiiste von Mecklenburg-Vorpommern angesehen werden (SCHERNEWSKI
et al. 2002, 12). Mecklenburg-Vorpommern ist mit einer Landesflache von 23.173 km? (6,5 % der
BRD) und 1,8 Mio. Einwohner (2,2 % der BRD) das am diinnsten besiedelte Bundesland (76 Ein-
wohner je km?) Deutschlands (STALA MV 2002, 25). Priagend fiir das Landschaftsbild in Meck-
lenburg-Vorpommern ist die Landwirtschaft, die etwa zwei Drittel der Wirtschaftsfliche bean-
sprucht. Andere typische Wirtschaftszweige sind die maritime Wirtschaft, die Nahrungsmittelin-
dustrie und der Tourismus. Dem Tourismus werden besonders giinstige Bedingungen geboten. Mit
einer Aullenkiiste von 354 km Liange (STALA MV 2001a, 6), ca. 2.000 Seen und 60 Inseln
(BREITZMANN & OBENAUS 2000, 63), einem Waldanteil von 21 % der Landesflache (TMV 1999),
diversen Naturschutzflachen und Vogelschutzgebieten findet man eine reizvolle, offene Landschaft
vor. Die Natur ist neben den vielen kulturhistorischen Denkmélern, unter denen besonders die Han-
sestiadte hervorzuheben sind, eines der groften Reichtiimer des Landes.
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Abbildung 2.1-1  Lage des Untersuchungsgebietes in Mecklenburg-Vorpommern
LAUN MV & GEOLOGISCHES LANDESAMT M-V 1998 (Kartengrundlage des
Untersuchungsgebietes)
STAUN RosTock 2000 (Kartengrundlage des M-V-Umrisses)
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Fast 50 % der Bevolkerung Mecklenburg-Vorpommerns leben entlang der Kiiste auf etwa 30 % der
Landesflache (KLOCKNER 1996, 75). Aber auch der Tourismus konzentriert sich iiberwiegend auf
die Kiistenregionen des Landes (vgl. Kapitel 2.2). Das Untersuchungsgebiet dieser Arbeit umfasst
einen ca. 30 km langen Kiistenstreifen im nordwestlichen Teil Mecklenburg-Vorpommerns zwi-
schen den Ostseebddern Kiihlungsborn und Warnemiinde (vgl. Abbildung 2.1-1).

Da sich die eigenen Erhebungen auf einen sehr schmalen Kiistenstreifen beschrianken, vornehmlich
auf die Strandzone, ist selbst die kleinste administrative Einheit der Gemeinden bzw. Stddte zu
grof}. Fiir statistische Darstellungen soll diese allerdings als Betrachtungsebene herangezogen wer-
den. Zu den untersuchten Gemeinden gehoren Wittenbeck, Borgerende-Rethwisch, Nienhagen und
Elmenhorst/Lichtenhagen; zu den untersuchten Stidten Kiihlungsborn, Bad Doberan und Rostock.
Vom Gebiet der Hansestadt Rostock sind ausschlieflich die an die Ostsee angrenzenden Ortsteile
Diedrichshagen und Warnemiinde von Interesse, d. h. auch Kiistengebiete dstlich der Warnemiin-
der Westmole werden nicht beriicksichtigt. AuBerdem wird die Kiiste von Heiligendamm als
Ortsteil der Gemeinde Bad Doberan und Borgerende als Ortsteil der Gemeinde Borgerende-
Rethwisch untersucht. Die Gemeinden und Stidte gehSren mit Ausnahme der kreisfreien Stadt
Rostock dem Landkreis Bad Doberan an. Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Planungsre-
gion Mittleres Mecklenburg/Rostock, die einen regionalen Planungszusammenschluss der Land-
kreise Bad Doberan und Giistrow sowie der Hansestadt Rostock darstellt (Regionaler Planungsver-
band Mittleres Mecklenburg/Rostock - RPV MM/R). In Abbildung 2.1-2 sind die betrachteten Kiis-
tengemeinden dargestellt.

I Bebauung
|:| Gemeindeflache

Abbildung 2.1-2  Gemeinden der Kiistenregion Warnemiinde — Kiihlungsborn
LVERMA M-V 2001 (Kartengrundlage der Bebauung)
STAUN RosTock 2000 (Kartengrundlage der Gemeindeflache)

Llnnovativ — maritim — naturnah“; so charakterisiert der Regionale Planungsverband Mittleres
Mecklenburg/Rostock sein Planungsgebiet (RPV MM/R 2002, 3). Diese Beschreibung kdnnte auch
fiir das Untersuchungsgebiet dieser Arbeit gelten. Die Lage an der Ostsee eroffnet der gesamten
Region Potenziale in der maritimen Wirtschaft und im Tourismus. Die Stadt Rostock, das Ober-
zentrum der Region, besitzt die grofte wirtschaftliche Kraft des Raumes. Hier sind neben Werften,
Reedereien und weiteren Industrien auch Technologieparks und eine Universitét anséssig. Die an-
deren Gemeinden weisen einen geringen Industrialisierungsgrad auf, sind aber sehr stark touristisch
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gepragt. Die hohe Bedeutung des Tourismus fiir die Kiistenregion geht auch aus dem Regionalen
Raumordnungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock hervor. Hierin wird das gesamte Unter-
suchungsgebiet als Tourismusschwerpunkt- bzw. Tourismusentwicklungsraum ausgewiesen (RPV
MM/R 1994, 76 & Karte; WM MV 1998 Materialband, 76ff.). Das Untersuchungsgebiet liegt al-
lerdings auch im Vorsorgeraum fiir Naturschutz und Landschaftspflege (RPV MM/R 1994, Karte),
da sowohl Tourismus als auch Landschaftsschutz einen ,,weitgehend ausgeglichenen Naturhaus-
halt* und ein ,,relativ ungestortes Landschaftsbild* voraussetzen (RPV MM/R 1994, 48).

Der untersuchte Kiistenabschnitt ist eine wenig gegliederte Ausgleichskiiste, bestehend aus sowohl
Steil- als auch Flachkiisten und durch die sich hiufig an die Kiisten anschlieBenden Kiistenwélder
oder Agrarlandschaften geprégt. Nachfolgend sollen die einzelnen Kiistenabschnitte und Gemein-
den von Ost nach West kurz dargestellt werden, da die spétere Interpretation der Ergebnisse eine
gewisse Ortskenntnis voraussetzt. Das Untersuchungsgebiet wird von den beiden grofen Ostseeba-
dern Warnemiinde und Kiihlungsborn begrenzt. Zwischen diesen liegen die Ortschaften Diedrichs-
hagen, Nienhagen, Borgerende und Heiligendamm, in denen der kiistennahe Fremdenverkehr auch
eine sehr wichtige Rolle spielt. Die Gemeinden Elmenhorst/Lichtenhagen und Wittenbeck hinge-
gen haben keine oder kaum touristische Infrastruktur entlang der Kiiste.

Ostseebad Warnemiinde und Diedrichshagen

Anfang des 19. Jh. begann das ehemalige
Fischerdorf Warnemiinde, seinen Bade-
betrieb aufzunehmen. Heute ist der Ort
Naherholungsgebiet der Rostocker und
bekanntes Ostseebad mit der jihrlichen
GroBveranstaltung Hanse Sail. Wabhr-
zeichen des Ostseebades sind der ,,Tee-
pott™ und der Leuchtturm in der Néhe der
Westmole. Bis zum Beginn des Natur-
schutzgebietes Stolteraer Wald reihen sich
Hotels, Pensionen und Restaurants
entlang der Promenade.

Abbildung 2.1-3  Warnemiinder Westmole und Strand

Am Strand kommen verschiedene Formen
der Strandbewirtschaftung wie z. B.
Strandverkauf, Wassersport und Strand-
korbvermietung vor. Die sich anschlieen-
de Kiiste von Diedrichshagen ist durch
Steilkiiste und einen naturbelassenen
Charakter geprégt. Hier gibt es neben dem
Ausflugslokal und der Pension Wilhelms-
hohe (vgl. Abbildung 2.1-4) kaum touris-
tische Infrastruktur direkt an der Kiiste.
Warnemiinde wirbt mit dem breitesten (bis
zu 200 m) und ldngsten Sandstrand der
deutschen Ostseekiiste. In Diedrichshagen
ist der Strand wesentlich schmaler.

Abbildung 2.1-4  Wilhelmshohe im Stolteraer Wald
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Elmenhor st/Lichtenhagen

Abbildung2.1-5  Miindung des Elmenhorster Baches

Ostseebad Nienhagen

Nienhagen ist seit 1997 anerkanntes
Seebad und gehdrt zu den kleinsten
Ostseebddern in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Rund 2.000 Einwohner leben in
Nienhagen. Das Ostseebad liegt an der
Steilkiiste, etwa 8km entfernt von
Warnemiinde. Doch im Gegensatz zu
Warnemiinde ist hier die touristische
Infrastruktur wenig ausgeprigt. Nien-
hagen ist bekannt durch seinen unter
Naturschutz gestellten Gespensterwald,
einem vom Ostseewind gepriagten Bu-
chenwald entlang der Steilkiiste. Von gut
4 km Kiiste besitzt die Gemeinde einen
2 km langen sandigen Badestrand.

Die Gemeinde Elmenhorst/Lichtenhagen
besitzt nur einen sehr kurzen Kiistenstrei-
fen von knapp 1 km Lange. Hier ist keine
touristische Infrastruktur entlang der Kiis-
te vorhanden. Dennoch gibt es an der
Miindung des Elmenhorster Baches
Strandbesucher, da eine kleine Strafie den
vermutlich zumeist Einheimischen hier
den Zugang zum Meer ermoglicht. Der
Strand der Gemeinde ist naturbelassen und
kiesig. Die Ortschaften Elmenhorst und
Lichtenhagen sind durch die regen Bau-
tatigkeiten vieler ehemaliger Rostocker in
den letzten Jahren stark gewachsen.

Abbildung2.1-6  Strand von Nienhagen
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Borgerende

Das kleine Feriendorf Borgerende mit
seinen Guts- und Bauernhdusern ist ein
typisches Stralendorf. Der Ort grenzt an
das Naturschutzgebiet Conventer Niede-
rung mit dem gleichnamigen See. Die
touristische Entwicklung des Ortes begann
um 1920. 1960 wurde der noch heute
bestehende Campingplatz direkt an der
Ostsee erbaut (KOMPASS LEXIKON o. J.,
16). Der Ort bemiiht sich derzeit um den
Status Ostseebad. Die Kiistenlédnge des
Ortes betriagt knapp 5 km. Der Strand von
Borgerende ist teilweise sandig bis kiesig.

Abbildung 2.1-7  Strand von Boérgerende

Seeheilbad Heiligendamm

Heiligendamm, die ,weile Stadt am
Meer®, ist das élteste deutsche Seebad und
wurde 1793 gegriindet. Noch heute wird
der Ort durch die weillen klassizistischen
Villen geprigt (KOMPASS LEXIKON o. J.,
1f.)). 1996 wurde Heiligendamm an ein &
Immobilienunternehmen verkauft, welche =
die Restaurierung und Rekonstruierung
des Bades vornimmt. Im Friihjahr 2003
wird mit dem Grand Hotel das erste Hotel
nach der Restaurierung erdffnen. Derzeit
bestimmen noch Kurwesen und Tages-
tourismus den Fremdenverkehr im See-
heilbad.

Abbildung 2.1-8  Heiligendamm — ,,Die weifle Stadt am
Meer*

Ostlich der Ortschaft préigt der so genannte Heilige Damm, ein Kiistenschutzwall, die Kiiste; nach
Westen grenzt das Waldgebiet Kleiner Wohld an das Bad. Die Kiiste von Heiligendamm ist etwa
3 km lang und weist feinen Strandsand auf.
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Wittenbeck

Abbildung 2.1-9  Strand von Wittenbeck

Ostseebad Kuihlungshorn

Das Ostseebad Kiihlungsborn ist mit ca.
7.000 Betten und iiber 1,2 Mio. Ubernach-
tungen das zweit groBite Ostseebad
Mecklenburg-Vorpommerns (STALA MV
2003). Es entstand 1938 aus dem Zu-
sammenschluss von Brunshaupten (heute
Kiihlungsborn Ost), Arendsee (heute Kiih-
lungsborn West) und dem Fulgenhof. Das
Bad hat eine lange Tradition, denn schon
1850 herrschte in Fulgen Badebetrieb
(KOMPASS LEXIKON o.J., 26). Auch in
der DDR war Kiihlungsborn ein
bedeutender Ferienort mit staatlich
gelenktem Massentourismus.

Die Ilandliche Gemeinde Wittenbeck
besitzt nur einen sehr schmalen, natur-
nahen Kiistenabschnitt von knapp 2 km
Liange. Zwei groBe Parkplitze und eine
Gaststétte bilden die einzige Infrastruktur
an der Kiiste. Im Hinterland ist ein Golf-
platz hervorzuheben. Fast die gesamte
Kiiste ist Steilkiiste, an die sich hinter
einem schmalen Geholzstreifen Landwirt-
schaftsflichen anschlieen. Der Strand
von Wittenbeck ist von eher schlechter
Qualitét, da er sehr steinig ist.

Abbildung 2.1-10  Blick auf Kiihlungsborn

Die beiden Ortsteile Kiithlungsborn Ost und West verbindet eine 3 km lange Strandpromenade und
trennt ein grofer Stadtwald, weshalb der Ort auch héufig die ,,griine Stadt am Meer* genannt wird.
Viele Hotels im Ort sind im Stil der Baderarchitektur, eine Mischung verschiedener Stilrichtungen,
erbaut. Kiithlungsborn verfiigt tiber einen sehr schonen Badestrand von ca. 6 km Lénge.
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2.2 TOURISMUSIN MECKLENBURG-VORPOMMERN UND DER K USTENREGION

Wie schon angemerkt, hat Mecklenburg-Vorpommern gute, wenn nicht gar sehr gute,
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Tourismusbranche. Das touristische Potenzial einer
Destination setzt sich im Allgemeinen aus natiirlichen, kulturellen und infrastrukturellen
Voraussetzungen zusammen (BUTOW 1996a, 165). Anfang der 1990er Jahre beschrieb LANGKAU
(1991, 1) Mecklenburg-Vorpommern als ein ,,Feriengebiet mit schon jetzt hohem touristischen
Potenzial: herrliche, unberiihrte Natur, klassische Seebader mit attraktiver Gebaudesubstanz, weite
und z. T. einsame Strinde und sauberes Wasser”. Dieses Zitat zeigt, dass fiir Mecklenburg-
Vorpommern die Natur und dabei insbesondere Kiiste und Seebdder sehr wichtige Pfeiler der
Tourismusbranche darstellen. Auch die Kiistenregion Warnemiinde — Kithlungsborn wird durch die
naturrdumliche Ausstattung und die historischen Béder mit z. T. sehr attraktiver Bausubstanz zu
einer gefragten touristischen Destination (vgl. Kapitel 2.1).

Wie sich das infrastrukturelle Potenzial Mecklenburg-Vorpommerns und auch dessen Nachfrage
entwickelt hat, soll im Folgenden nachvollzogen werden. Dazu werden vor allem statistische
Kennwerte der Beherbergung herangezogen. Die touristische Infrastruktur ist allerdings {iblicher-
weise als ,,die Gesamtheit aller Einrichtungen, die von Touristen nutzbar sind und nachgefragt
werden, d. h. von Hotel iiber Restaurant, Parkplatz, Kino, Schwimmbad bis Zahnarzt, Polizei,
Geldautomat definiert (ALTHOF 2001, 97).

2.2.1 Historische Entwicklung des Tourismus bis 1989

Mecklenburg-Vorpommern kann auf eine lange Tradition im Tourismus zuriickblicken. Der Be-
ginn des Tourismus wird oft mit der Griindung des Seebades Heiligendamm im Jahre 1793 durch
Herzog Friedrich Franz I. gleichgesetzt (BUTOW 1996a, 170; BENTHIEN 1995, 82). Etwa 30 Jahre
spéter begann das biirgerliche Badeleben unter anderem in dem Fischerdorf Warnemiinde, wo die
Fischerhduser an die Bediirfnisse der Géste angepasst wurden. Ende des 19. Jh. wurden viele Ost-
seebédder gebaut, deren Gebdude teilweise noch heute im Stil der Baderarchitektur den Charme
vieler Ostseebdder ausmachen (BENTHIEN 1995, 82). Zu diesem Zeitpunkt wurde die Kiiste durch
den Ausbau des Eisenbahnnetzes besser erreichbar. Schon vor dem I. Weltkrieg nahm Warnemiin-
de neben Binz und Heringsdorf den Rang eines fithrenden Seebades ein.

Zwischen den Weltkriegen wurden auch die kleineren, bis dahin touristisch nicht entwickelten
Réume von einer wachsenden Besucheranzahl aufgesucht. Ursache war unter anderem das Bediirf-
nis der Touristen nach Freibaden, wodurch Orte mit breiten Sandstrdanden im Vorteil waren. Zu-
nehmend kamen auch Arbeiter und Angestellte als Touristen an die Kiiste. Durch sie wurde das
kostengiinstigere Hinterland erschlossen (BREUSTE 1992, 87).

Der staatliche Sozialtourismus der 1930er Jahre fiihrte zu ersten Ansétzen eines Massentourismus
und ist bis heute priagend fiir einige Tourismusorte an der Kiiste. Bekanntestes Beispiel ist der rie-
sige Erholungskomplex der NS-Organisation ,,Kraft durch Freude® im Seebad Prora auf Riigen
(BUTOW 19964a, 172). 1938 konzentrierten sich 55,1 % der Urlauber Mecklenburg-Vorpommerns
(ca. 0,5 Mio.) in 7 von 41 Ostseebddern. Zu den bedeutendsten Ostseebéddern gehorten auch Kiih-
lungsborn mit 45.856 (2. Stelle) und Warnemiinde mit 29.403 Urlaubern (4. Stelle). Wahrend und
nach dem II. Weltkrieg kam der Tourismus fast vollig zum Erliegen, so dass erst 1956 wieder der
Vorkriegszustand erreicht werden konnte (BREUSTE 1992, 88f.).

Das nach der Griindung der DDR entstandene staatlich gelenkte und subventionierte Erholungswe-
sen pragt Mecklenburg-Vorpommern bis heute stark. Damit die touristische Nachfrage innerhalb
der eigenen Landesgrenzen befriedigt werden konnte, wurde ein ,,erhebliches Potential an Uber-
nachtungskapazititen aufgebaut, ,,das aber bis auf Ausnahmen weder in seiner qualitativen Aus-
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stattung noch in seinen Organisations- und Vermarktungsstrukturen den neuen Anforderungen nach
der deutschen Einheit standhalten konnte* (BUTOW 1996a, 173). Dabei stellte die Ostseekiiste der
DDR aufgrund der politischen und 6konomischen Einschriankungen den Schwerpunkt der touristi-
schen Erholung innerhalb der DDR dar (OBENAUS & WAGNER 1990, 67). So erhdhte sich die An-
zahl der Urlauber allein im Ostseebezirk Rostock, der die gesamte Kiiste umfasste, von 1,3 Mio.
1. J. 1965 auf ca. 3,5 Mio. i. J. 1989 (HASCHE 1996, 27). Auf den Bezirk Rostock entfielen 44,3 %
der Ubernachtungskapazitit aller betrieblichen Erholungseinrichtungen (HASCHE 1996, 27) und
40 % aller Campingiibernachtungen in der DDR (ALBRECHT et al.1991a, 610).

Aber nicht nur die lokale Konzentration an der Kiiste stellte ein Problem dar, sondern auch die
starke saisonale Konzentration. So kamen 1988 53,7 % der Urlauber in den Monaten Juli und Au-
gust an die Kiiste. Ursachen dafiir sind in der einheitlichen Ferienplanung und in der fiir Winterur-
laub ungeeigneten Ausstattung vieler Ferienquartiere zu suchen (BREUSTE 1992, 93).

Um eine Vorstellung vom Ausmal} des ,,sozialistischen Massentourismus® zu bekommen, soll im
folgenden Kapitel die Situation vor der ,,Wende* so gut wie moglich mit der aktuellen Entwicklung
verglichen werden. Dabei gilt es zu beachten, dass das heutige Gebiet des Bundeslandes Mecklen-
burg-Vorpommern erst mit dem Landereinfiihrungsgesetz im Jahre 1990 festgelegt wurde. Dieses
Gebiet umfasst die drei Nordbezirke der ehemaligen DDR: Neubrandenburg, Rostock und Schwe-
rin, mit Ausnahme dreier Kreise, die heute zu Brandenburg gehéren (STALA MV 1996, 20).

2.2.2 Aktuelle Entwicklung des Tourismus und dessen Bedeutung fiir M ecklenburg-
Vorpommern

,Der Tourismus hat in den vergangenen Jahren einen Rekord nach dem anderen gebrochen®
(RINGSTORFF o. J., 21). So wurde zu Recht in einer Broschiire der Staatskanzlei Mecklenburg-
Vorpommerns die positive Entwicklung des Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern beschrieben.
Nach dem strukturellen Wandel in der Zeit zwischen 1989 und 1991 stiegen die Beherbergungska-
pazititen und Urlauberzahlen im Bundesland bis heute stetig an. Im Folgenden erfolgt eine kurze
Betrachtung der touristischen Entwicklung und der Bedeutung des Wirtschaftsfaktors Tourismus
fiir Mecklenburg-Vorpommern.

Die touristische Entwicklung lasst sich durch die konkret zu beobachtende touristische Nachfrage
und das touristische Angebot darstellen. Dabei beziehen sich die statistischen Kennwerte auf die
folgende Definition von Touristen. Touristen sind ,,Personen, die sich mindestens 24 Stunden au-
Berhalb ihres Wohnortes zu beruflichen, vergniiglichen oder anderen Zwecken aufhalten® (ALTHOF
2001, 38). Nicht in dieser Definition enthalten sind daher Tagesausfliigler. Im Allgemeinen wird
der Begriff Tourist zwar fiir beide Kategorien genutzt, aber nur Touristen i.e.S. (Ubernachtungsgis-
te) gehen in die amtlichen Tourismusstatistiken ein. Tagesgaste konnen, wenn nicht durch geson-
derte Zahlungen, nur iiber den Verkauf von Tageskurkarten erfasst werden. Diese Tourismusdefini-
tion unterscheidet sich von der im spéiteren Verlauf der Arbeit verwendeten (vgl. Kapitel 3, 21).

Die Anzahl der Gisteilibernachtungen befand sich in den letzten Jahren der DDR auf einem absolu-
ten Hochststand (HELFER 1993, 35). Auch heute erscheinen die Zahlen von 1988 als sehr hoch
(vgl. Abbildung 2.2-2). Bei der gemeinsamen Darstellung von Kennziffern der DDR-Statistik und
der Bundesstatistik ergeben sich vielfaltige Probleme. Einerseits muss eine Anpassung der Gebiets-
einheit erfolgen (vgl. Kapitel 2.2.1) und andererseits gilt es, die unterschiedlichen statistischen
Erhebungsgrundsitze zu beachten. So waren z. B. in der DDR-Statistik alle Beherbergungsstitten
berichtspflichtig und nicht nur wie heutzutage jene mit mehr als neun Géstebetten. Des Weiteren
wurden die Campingerhebungen in der ehemaligen DDR nur fiir den Zeitraum vom 01.05. — 30.09.
eines Jahres gefiihrt (STALA MV 1996, 154).
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Entwicklung des Angebots

Der politische Umbruch 1989 fiihrte zu einem erheblichen quantitativen Riickgang der angebote-
nen Ubernachtungskapazititen (vgl. Abbildung 2.2-1). Die dargestellte Beherbergungskapazitit
von 1989 setzt sich aus Beherbergungseinrichtungen wie Hotels, Motels, Pensionen, Fremdenhei-
men sowie betrieblichen Erholungseinrichtungen zusammen. Die Anzahl der angebotenen Betten
fiir 1989 wiirde noch hdher liegen, wenn die Kapazititen der Ferienlager, deren Daten nicht vorlie-
gen, einbezogen wiirden. Die oft einfachen betrieblichen Erholungseinrichtungen bildeten den
Schwerpunkt der Beherbergungskapazititen der DDR. Sie verfiigten 1989 iiber 173.000 Plitze im
Bezirk Rostock. Dagegen hatten Hotels nur eine Kapazitit von 5.000 Betten (HASCHE 1996, 27).
Dem fast vollstindigen Wegfall dieser Beherbergungskapazititen musste eine vollige Neuorientie-
rung bzw. Umstrukturierung der Tourismusbranche folgen.

Der Aufbau eines marktorientierten Angebotes der gewerblichen Betten begann unmittelbar nach
der so genannten Wende. Bis heute wéchst die Anzahl der Beherbergungsbetriebe und deren Betten
an (vgl. Abbildung 2.2-1). Seit 2000, wo die Wachstumsrate der Bettenkapazitdt zum Vorjahr noch
iiber 10 % betrug, ist allerdings nur noch ein jahrliches Wachstums von unter 5 % zu beobachten.
Dies deutet auf eine allmédhliche Ausreizung der markwirtschaftlich tragfahigen Kapazitét hin. Den
grofiten Anteil an den Beherbergungskapazititen haben heute Hotels und Ferienhduser bzw. Ferien-
wohnungen, die zusammen gut 67 % der gewerblichen Betten ausmachen (STALA MV, 2002).
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Abbildung2.2-1  Beherbergungskapazititen und deren durchschnittliche Auslastung (ohne Camping)
(* aus Mai — Dez. hochgerechnet)
Datenbasis 1989: HANSESTADT ROSTOCK 1991
Datenbasis 1991-2002: STALA MV 1992, 2002, 2003

Abbildung 2.2-1 zeigt auch die Entwicklung der durchschnittlichen Auslastung der angebotenen
Betten. Die Auslastung ist die ,,einzige Kennzahl der amtlichen Beherbergungsstatistik, die zumin-
dest ansatzweise betriebswirtschaftliche Erfolgsbestandteile beinhaltet (OSGV 2000). Mit der
steigenden Anzahl von Beherbergungskapazititen kann auch eine leicht sinkende Bettenauslastung
bis 1998 beobachtet werden. Seit diesem Zeitpunkt steigt die Auslastung von ehemals 33 % auf
38,5 % im Jahr 2002 an. Im Vergleich dazu gab es 2001 bundesweit eine Bettenauslastung von
37,5 % (STATISTISCHES BUNDESAMT 2002). Eine sinkende Auslastung der Gistebetten deutet U-
berkapazititen an, die Standortbereinigungen und Umstrukturierungen nach sich ziehen (ALB-
RECHT et al. 1998, 11), welche im optimalen Fall wieder zu steigenden Auslastungen fithren kon-
nen. Nach Ansicht des Deutschen Hotel- und Gaststéttenverbandes (DEHOGA) ist der Bedarf an
Gistebetten in Mecklenburg-Vorpommern gedeckt (OSTSEEZEITUNG 09.07.2002).
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Diese durchschnittlichen Auslastungen von unter 40 % diirfen allerdings nicht iiber die tatséchliche
Situation hinwegtduschen. Betrachtet man die Auslastung differenziert nach Betriebsarten, so erge-
ben sich fiir 2001 relativ hohe Auslastungen fiir Vorsorge- und Rehakliniken mit 74 %, 40,8 %
Auslastung fiir Hotelbetriebe (2002: 41,9 %) und nur 30 % fiir Gasthéfe und Pensionen (STALA
MV 2002, 2003). Der DEHOGA erachtet eine Jahresauslastung von 40 % als unterste Grenze
(ALTHOF 2001, 82; LUFT 2001, 195). An dieser Grenze, dem so genannten Break-Even-Point, ,,de-
cken die gesamten Erldse gerade die gesamten Kosten™ (ALTHOF 2001, 228). Unter dieser Grenze
ist kein gewerblicher Beherbergungsbetrieb existenzfihig, dariiber beginnt die Gewinnzone. Mit
dieser Information im Hinterkopf stimmen die Auslastungszahlen der Beherbergungsbetriebe eher
nachdenklich. Allerdings wére anstelle der statistisch erfassten Bettenauslastung die Zimmeraus-
lastung aussagefahiger (OSGV 2000), da diese in der Praxis meist als zentraler Maf3stab der Aus-
lastung dient (NIHK 2001, 10).

Der nichtgewerbliche und private Beherbergungsbereich (< 9 Betten) wird nicht regelméBig statis-
tisch erfasst. Experten gehen davon aus, dass dieser Bereich 30 — 50 % der insgesamt am Markt
angebotenen Betten ausmacht (JATZLAUK 2002; RONTGEN 2002). 1993 wurde eine auf freiwilliger
Basis stattfindende Befragung der Privatzimmeranbieter und Kleinbetriebe im Auftrag des Statisti-
schen Landesamtes MV durchgefiihrt. Diese ergab, dass zu den bisherigen gewerblichen 121.200
Betten im Jahre 1993 noch mal 43.800 hinzukamen. AuBlerdem stellte man fest, dass fast jede dritte
Ubernachtung in Mecklenburg-Vorpommern in diesen Betrieben gebucht wurde (MEYERFELD
1994, 20). Derartige Zahlen machen die wirtschaftliche Bedeutung des so genannten ,,grauen Be-
herbergungsmarktes* deutlich.

Entwicklung der Nachfrage

In der ,,Nachwendezeit™ gab es einhergehend mit den Beherbergungskapazititen auch einen deutli-
chen Einbruch der Besucherzahlen Mecklenburg-Vorpommerns. Noch dramatischer allerdings war
der Einbruch der Ubernachtungszahlen. Abbildung 2.2-2 zeigt die Entwicklung der Ankiinfte und
Ubernachtungen, wobei sowohl Campingtourismus als auch die gewerblichen Herbergen in die
Werte eingehen.
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Abbildung 2.2-2  Touristische Frequentierung von Mecklenburg-Vorpommern (inkl. Camping)
(* aus Mai — Dez. hochgerechnet)
Datenbasis 1988: ALBRECHT et al.1991a, 609
Datenbasis 1991-2002: STALA MV 1992, 2001a, 2002, 2003
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Campingtourismus spielte im Erholungswesen der DDR eine groBle Rolle. 1989 gab es laut HAN-
SESTADT ROSTOCK (1991) im ehemaligen Bezirk Rostock 143 Campingplétze mit einer Kapazitt
von insgesamt knapp 143.200 Stellpldtzen. Im Vergleich dazu befanden sich 1999 in Mecklenburg-
Vorpommern 167 Campingplatze mit nur 27.323 Stellpldtzen (STALA MV 2001a). Innerhalb von
drei Jahren sank die Anzahl der Campingiibernachtungen von ehemals 12 Mio. (1989) auf 2,7 Mio.
(1992), wodurch die immensen landschaftlichen Beanspruchungen des ,,sozialistischen Massentou-
rismus® zu erahnen sind (HANSESTADT ROSTOCK 1991; STALA MV 2001a). Durch einen man-
gelnden Ausbau der Infrastruktur waren 6kologische Schiden und verminderter Erholungseffekt
unvermeidbar (ALBRECHT 1992, 173).

Trotz eines stetigen Anstieges der Ubernachtungszahlen nach 1989 sind selbst im Jahr 2002, wo
mit iiber 21 Mio. Ubernachtungen erstmals die 20 Mio. Grenze bei den gewerblichen Ubernachtun-
gen in Beherbergungsbetrieben iiberschritten wurde, nur 67 % des Vorwendeniveaus erreicht wor-
den. Allerdings gilt es hier, die unterschiedlichen statistischen Erhebungsgrundsitze in beiden Staa-
ten zu beachten. Im bundesweiten Vergleich liegt Mecklenburg-Vorpommern mit der Uber-
nachtungsanzahl auf Platz 6 und hat damit im letzten Jahr Schleswig-Holstein ,,iiberholt” (STALA
MYV 2003). Mecklenburg-Vorpommern steht hinter Bayern an zweiter Stelle der beliebtesten deut-
schen Urlaubsgebiete (F.U.R 2003, 3). Die sinkenden Wachstumsraten der Ubernachtungen
(1999/00: 16,9 %; 2001/02: 6,3 %) deuten auf eine einsetzende Konsolidierung der Nachfrage hin.
Hinrich Kuessner, Priasident des Landestourismusverbandes, spricht von 2004 als dem ,,Jahr der
Wabhrheit“, wo die Tourismusbranche erstmalig beweisen muss, ob die ,.touristische Entwicklung
nach Jahren hoher Zuwachsraten auf dem hohen Niveau gehalten werden kann“ (OSTSEEZEITUNG
23./24.11.2002).

Die seit der ,,Wende* stetig gestiegene Aufenthaltsdauer der Urlauber Mecklenburg-Vorpommerns
ist positiv zu beurteilen. Fiir 2001 und 2002 konnte eine durchschnittliche Aufenthaltsdauer von
4,4 Tagen aus dem Verhiltnis von gewerblichen Ubernachtungen zu Ankiinften errechnet werden
(STALA MV 2002). Diese fiir ausgesprochene Ferienregionen niedrige Zahl liegt dennoch iiber
dem bundesweiten Durchschnitt von 3 Tagen (STATISTISCHES BUNDESAMT 2003a).
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Abbildung 2.2-3  Touristische Frequentierung von Mecklenburg-Vorpommern im Jahresgang
(ohne Camping)
Datenbasis: STALA MV 1994 — 2003, 2003

Der Wirtschaftsfaktor Tourismus ist in Mecklenburg-Vorpommern allerdings stark saisonabhéngig.
Abbildung 2.2-3 stellt fiir die Jahre 1993, 1998 und 2002 die monatlich stark schwankenden Uber-
nachtungszahlen dar. Dabei ist zu erkennen, dass der Schwerpunkt der touristischen Frequentierung



2 Untersuchungsgebiet und Tourismus 15

im Sommerhalbjahr liegt. So sind in allen drei Jahren im Zeitraum von April bis Oktober iiber
80 % der Ubernachtungen zu verzeichnen. Mehr als ein Drittel der Ubernachtungen werden in den
Monaten Juli und August gebucht. Griinde der Saisonalitit sind besonders in den charakteristischen
Erholungsaktivititen der Urlauber Mecklenburg-Vorpommerns zu suchen, die sehr stark wasser-
und strandgebunden sind (BENTHIEN 1995, 86). Diese Aktivitdten besitzen durch die klimatischen
Bedingungen an der deutschen Kiiste nur fiir einige wenige Monate touristisches Potenzial.

Einhergehend mit der ausgeprigten Sommersaisonalitit der Ubernachtungen schwankt auch die
Auslastung der Beherbergungsbetriebe (vgl. BUTOW et al. 1998, 18). Saisonalitét fithrt im Allge-
meinen zu einem erhohten Bedarf an Saisonarbeitskréiften, aulerdem muss die Infrastruktur an die
extremen Belastungen der Saison angepasst werden. Das Verlédngern der Saison stellt laut BUTOW
etal. (1998, 17) die wichtigste Effektivitdtsreserve der Tourismusbranche Mecklenburg-Vorpom-
merns dar. Das WIRTSCHAFTSMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN (2002b, 6) ist sich
dieser Tatsache bewusst und formuliert daher im Regionalen Forderprogramm Mecklenburg-
Vorpommern 2002: ,Der Ausbau der touristischen Infrastruktur und die Errichtung von Touris-
musbetrieben, die zur Saisonverldngerung beitragen, sind notwendig, um Arbeitsplitze sichern und
weitere fiir eine ganzjdhrige Saison schaffen zu konnen®. Dabei betridgt die Forderung von Vorha-
ben der gewerblich touristischen Infrastruktur in Tourismusschwerpunkt- und Tourismusentwick-
lungsrdaumen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur ,,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur® bis zu 35 % und fiir 6ffentlich touristische Infrastruktur bis zu 90 % der forderfahigen
Investitionskosten (WM MV 2002b, 12).

Der Ausflugsreiseverkehr ist eine nicht zu unterschidtzende Grofle im Tourismus, denn laut FEIGE
& FEIL (1997, 20) iibertrifft dieser mengenmiBig den Ubernachtungsreiseverkehr in Mecklenburg-
Vorpommern. Dies belegen auch Zahlen des Wirtschaftsministeriums von Mecklenburg-
Vorpommern. Danach belief sich die Anzahl an Tagesbesuchern im Jahr 1998 auf knapp 48 Mio.
(WM MV 2000). Im Gegensatz dazu wurden in gewerblichen Beherbergungen und auf Camping-
plitzen ca. 4 Mio. Ubernachtungsgiiste gemeldet (STALA MV 2001a). Dabei kommen die meisten
der Tagesgiste (52,7 %) aus Mecklenburg-Vorpommern selber. Ansonsten kommen Tagesgéste
meist aus Brandenburg, Hamburg, Berlin, Schleswig-Holstein und Niedersachsen (WM MV 2000).

Gastestruktur

Durch die landesweite, mit 6.000 Befragten repriasentative Gistebefragung im Auftrag des Touris-
musverbandes Mecklenburg-Vorpommern von 1999, konnte die Géstestruktur des Landes festge-
stellt werden. Fiir diese Arbeit wird die Auswertung der Befragung BREITZMANN (2000) entnom-
men.

Der typische Mecklenburg-Vorpommern-Urlauber ist iiber 40 Jahre alt, reist mit seinem Partner
und verbringt hier seinen Jahres- bzw. Haupturlaub im Hotel oder Ferienhaus. Er verlebt seinen
Urlaub am Wasser mit Sonnen und Baden, geniefit die Ruhe und erlebt die Landschaft. Beim Ver-
gleich der Herkunft der Géste kann man feststellen, dass die meisten Géste (54,2 %) aus den neuen
Bundesldndern kommen. Diese hohe Nachfrage ist besonders bemerkenswert, da nur 21,6 % der
gesamtdeutschen Bevolkerung aus den Neuen Bundesldndern kommen (SPERLING et al. 1998, 37).
Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen nehmen die Spitzenplitze in der
Rangfolge der Quellgebiete ein. Nur 2,1 % der Géste kommen aus dem Ausland.

Neben den Ergebnissen der landesweiten Géstebefragung stehen auch Auswertungen zur Géste-
struktur der Hansestadt Rostock (SPERLING 2001) und die Ergebnisse einer Géstebefragung in
Kiihlungsborn (REPPEL + PARTNER 1998) zur Verfiigung. Bei einem Vergleich der Gésteprofile
sind kaum Unterschiede zum Landesdurchschnitt festzustellen. Fiir die Hansestadt ist auffillig,
dass fast doppelt so viele einheimische Géste nach Rostock kommen wie im Landesdurchschnitt.
Der Anteil der Tagesbesucher liegt mit 21,7 % auch deutlich iiber dem Landesdurchschnitt von
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13,9 %. In Kiihlungsborn hingegen spielen Kurzreisende und Tagesausfliigler eine untergeordnete
Rolle. Kiihlungsborns sowie Rostocks Urlauber gehen den gleichen Aktivititen nach wie die im
Landesdurchschnitt ermittelten.

Wirtschaftliche Bedeutung

Nach der bisherigen Darstellung kann man zusammenfassen, dass die touristische Entwicklung
Mecklenburg-Vorpommerns seit dem politischen Umbruch recht positiv verlduft. Die Ubernach-
tungen und Ankiinfte steigen weiterhin an, wenn auch nicht mehr mit zweistelligen Zuwachsraten
wie noch im Jahr 2000 (STALA MV 2002). Die Bettenauslastung besitzt seit 1999 einen positiven
Trend. Besonders bemerkenswert ist diese Entwicklung vor dem Hintergrund, dass die bundesdeut-
sche Tourismusentwicklung sogar 3 % weniger gewerbliche Ubernachtungen von 2001 auf 2002
verbuchen musste (STATISTISCHES BUNDESAMT PRESSESTELLE 2003a). Schleswig-Holstein und
Niedersachsen, die aufgrund von &hnlichem touristischen Potenzial wohl grofiten Konkurrenten
Mecklenburg-Vorpommerns, bleiben deutlich hinter den Entwicklungen Mecklenburg-Vorpom-
merns zuriick (SGVSH & TOURISMUSVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN 2002, 3). Die Entwicklung
der Tourismusbranche steht aber auch der Entwicklung der Gesamtwirtschaftsleistung Mecklen-
burg-Vorpommerns entgegen, die mit - 0,8 % realer Verdnderungsrate des Bruttoinlandsproduktes
im Jahr 2001 einen negativen Trend aufwies (WM MV 2002a, 8).

Versucht man die Wirtschaftskraft dieser fiir Mecklenburg-Vorpommern so florierenden Branche
in Zahlen zu fassen, st6f3t man auf Probleme. Die Tourismuswirtschaft ist aus statistischer Sicht ein
Querschnittsbereich, d. h. touristische Leistungen kénnen nicht nur einem einzigen Wirtschaftsbe-
reich zugeordnet werden. AuBBerdem ist es bei der Auswertung statistischer Daten sehr schwierig,
den touristischen Anteil an der Leistungserstellung eines Wirtschaftsbereiches wie z. B. Gastge-
werbe und Verkehr abzuschétzen (SPOREL 1998, 138f.). Aufgrund dessen sind Schétzungen, Hoch-
rechnungen sowie die Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen notig, um die wirtschaftliche
Bedeutung des Tourismussektors darstellen zu konnen.

Das WIRTSCHAFTSMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN (2002a, 58) gibt an, dass der Tou-
rismus ,iiber 10 % zum Bruttoinlandsprodukt des Landes beitrdgt® und auBerdem jeder
6. Arbeitsplatz direkt oder indirekt vom Tourismus abhingt. Dem entsprechen ca. 2,6 Mrd. € und
iiber 100.000 Beschéftigte (WM MV 2000). Im Vergleich dazu betrdgt der deutschlandweite Anteil
des Tourismus am realen Bruttoinlandsprodukt nur 8 % (DZT 2003, 9) und ungeféhr jeder
17. Erwerbstétige ist im Tourismus tétig (FEIGE et al. 2000, 116).

In der Fremdenverkehrsintensitit (Ubernachtungen pro 1.000 Einwohner) zeigt sich auch die iiber-
durchschnittliche Bedeutung des Tourismus fiir Mecklenburg-Vorpommern. Mit 11.170 Ubernach-
tungen je 1.000 Einwohner war Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2001 wie auch schon in den
vergangenen Jahren bundesweit an erster Stelle vor dem Nachbarn Schleswig-Holstein (STAATS-
KANZLEI MV 2000, 6; STALA MV 2001b). Noch 1992 war Mecklenburg-Vorpommern an 7. Stelle
der Fremdenverkehrsintensititen Deutschlands, Schleswig-Holstein belegte Platz 1 (STATISTI-
SCHES BUNDESAMT 2003b).

Auch bei vorherrschender Euphorie iiber die Tourismusentwicklung im Land sollte nicht vergessen
werden, dass die extrem hohen Wachstumsraten der letzten Jahre aus der sowohl quantitativ als
auch qualitativ sehr niedrigen Ausgangsbasis nach der ,,Wende* resultieren. AuBlerdem zeigt der
hohe Anteil der Tourismusbranche am Bruttoinlandsprodukt nicht nur die Wirtschaftskraft des
Tourismus, sondern auch die relative Schwiche anderer Wirtschaftsbereiche in Mecklenburg-
Vorpommern (BUTOW 1996b, 114f.).
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2.2.3 Bedeutungdes Tourismusfir die Kustenregion Warnemiinde —
K dhlungsborn

Ergidnzend zu Kapitel 2.1, in dem im Zuge der allgemeinen Gebietsvorstellung einige grundsitzli-
che AuBerungen zur &rtlichen Tourismusausprigung gemacht wurden, soll in diesem Abschnitt die
Entwicklung und Bedeutung der Tourismusbranche fiir die Kiistenregion Warnemiinde — Kiih-
lungsborn entsprechend dem vorangegangenen Kapitel dargestellt werden. Dabei kann die langfris-
tige touristische Entwicklung aufgrund von fehlenden statistischen Daten nicht so umfassend abge-
bildet werden wie in Kapitel 2.2.2.

Fiir Mecklenburg-Vorpommern sind fiinf statistische Reisegebiete ausgewiesen: Riigen, Vorpom-
mern, Mecklenburgische Ostseekiiste, Westmecklenburg, Mecklenburgische Schweiz und Seen-
platte. Die untersuchte Kiistenregion gehort zur Region der Mecklenburgischen Ostseekiiste, die
mit 36.000 angebotenen Betten und 4,8 Mio. Ubernachtungen hinter Vorpommern und Riigen liegt.
Dabei konnte die Tourismusregion Mecklenburgische Ostseekiiste 2001 mit ca. 40 % die beste
Auslastung der angebotenen Betten aufweisen (STALA MV 2002). Auch bei der Anzahl der Ta-
gesgiste liegt die Mecklenburgische Ostseekiiste mit 18,4 Mio. vorn (WM MV 2000). Auf der
Ebene der Reisegebiete fillt erneut die starke Konzentration des Tourismus an der Kiiste auf. Die
drei Reisegebiete Vorpommern, Riigen und Mecklenburgische Ostseekiiste, die zusammen die
gesamte Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns einnehmen, verbuchten 2001 rund 80 % der Ubernach-
tungen und der Beherbergungskapazititen des gesamten Bundeslandes (STALA MV 2002).

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Flache des Landkreises Bad Doberan und der Hanse-
stadt Rostock. Mit einer Fremdenverkehrsintensitit von 3.776 Ubernachtungen je 1.000 Einwohner
i. J. 1997 hat der Tourismus in der kreisfreien Hansestadt Rostock im Vergleich zum Landesdurch-
schnitt (6.385 Ubernachtungen je 1.000 Einwohner) eine eher geringe Bedeutung (STALA MV
1998). Dies ist aber auch nicht verwunderlich, da Rostock die grofite Stadt und wirtschaftlich do-
minantes Zentrum Mecklenburg-Vorpommerns ist (ALBRECHT 1996, 222). Der Landkreis Bad
Doberan hingegen ist sehr viel stirker vom Tourismus abhéngig als Rostock. Dies unterstreichen
die 12.029 Ubernachtungen je 1.000 Einwohner im Jahr 1997 (STALA MV 1998).

Das touristische Angebot (Stand Dez. 2002) schwankt in den Kiistengemeinden zwischen War-
nemiinde und Kiihlungsborn stark. Kiithlungsborn hat mit 7.000 Betten doppelt so viele Betten wie
Warnemiinde. Nienhagen steht mit nur 731 angebotenen Betten schon an dritter Stelle, vor Heili-
gendamm (431 Betten), Borgerende-Rethwisch (217 Betten) und Wittenbeck (121 Betten) (STALA
MYV 2003).

Unter dem Landesdurchschnitt der Bettenauslastung von 38,5 % i.J. 2002 liegen im Untersu-
chungsgebiet nur die Gemeinden Nienhagen (36,2 %) und Borgerende-Rethwisch (20,5 %). Heili-
gendamm weist mit iiber 63 % die hochste Auslastung auf, gefolgt von Wittenbeck mit rund 55 %.
Die groflen Ostseebdder Kiihlungsborn und Warnemiinde liegen mit 47,5 % bzw. 43,2 % auch
deutlich iiber dem Landesdurchschnitt. Die hohe Bettenauslastung in Heiligendamm erklart sich
durch die Tatsache, dass Heiligendamm derzeit mehr Kurbetrieb besitzt als andere Tourismusfor-
men (STALA MV 2003). Die im Vergleich zum Landesdurchschnitt gute Auslastung der Ferienbe-
triebe zeigt, dass die Kiistenregion Warnemiinde — Kiihlungsborn eine typische Kiistenurlaubsregi-
on Mecklenburg-Vorpommerns ist.

Entsprechend dem Angebot variiert die touristische Nachfrage im Untersuchungsgebiet erheblich.
Abbildung 2.2-4 informiert {iber die in den untersuchten Gemeinden gebuchten gewerblichen An-
kiinfte und Ubernachtungen i. J. 2002. Da die Gemeinden sehr unterschiedlich groBe touristische
Beherbergungskapazitdten und dementsprechend differierende Nachfragen besitzen, werden die
y-Achsen logarithmisch dargestellt. Ein Vergleich der Ubernachtungszahlen, deren Werte in der
Abbildung eingetragen sind, zeigt, dass die Ostseebdder Warnemiinde und Kiihlungsborn eindeutig
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dominieren. Kiihlungsborn ist mit 1,22 Mio. gewerblichen Ubernachtungen das zweitgroBte Seebad
Mecklenburg-Vorpommerns gefolgt von Warnemiinde mit 675.000 Ubernachtungen. An dieser
Stellung der beiden Ferienzentren hat sich nichts zur Vorwendezeit gedndert (ALBRECHT et al.
1991b, 101). Heiligendamm und Nienhagen verbuchten 2002 annihernd dhnliche Ubernachtungs-
zahlen. Die geringste Anzahl an Ubernachtungen entfillt auf die Gemeinden Borgerende-
Rethwisch und Wittenbeck. Allerdings gibt es in Borgerende auch einen Campingplatz direkt an
der Ostsee, der nicht in die Berechnung der Ubernachtungen einging. Gleiches gilt fiir das Seebad
Kiihlungsborn.

In Heiligendamm wird mit der Offnung des fiinf Sterne Grand Hotels der Kempinski-Gruppe im
Friihjahr 2003 mit 250 Zimmer sicherlich ein deutlicher Anstieg der Ubernachtungszahlen erreicht
werden. Dem Besitzer der Hotelanlage, die Immobiliengruppe Fundus, gehort inzwischen sehr viel
Land zwischen Bad Doberan und Heiligendamm, so z. B. auch der Golfplatz Wittenbeck (OSTSEE-
ZEITUNG 30.07.2002).
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Abbildung 2.2-4  Touristische Frequentierung der Untersuchungsgemeinden 2002
(ohne Elmenhorst/Lichtenhagen; ohne Camping)
Datenbasis: STALA MV 2003

Die Gemeinde Elmenhorst/Lichtenhagen ist nicht in Abbildung 2.2-4 enthalten, da deren touristi-
sche Kennwerte aufgrund ihrer GroBle dem Datenschutz unterliegen. Schon aufgrund dieser Tatsa-
che sieht man, dass die gewerblichen Beherbergungskapazititen sehr gering sein miissen, weil der
Datenschutz nur bei Gemeinden mit bis zu drei Beherbergungsbetrieben greift. Andererseits
schlieBt dies nicht aus, dass durchaus groBere touristische Kapazititen in den Orten vorhanden
sind. 1993 wurde im Zuge der landesweiten Erhebung von Kleinbetrieben und Privatquartieren
festgestellt, dass die nicht gewerblichen Betriebe im Landkreis Bad Doberan ca. 26 % der Gesamt-
bettenkapazitit ausmachen. Fiir die Gemeinde Borgerende-Rethwisch konnten durch die Erhebung
12.500 Ubernachtungen in 42 Kleinbetrieben nachgewiesen werden. In Wittenbeck und Elmen-
horst-Lichtenhagen befanden sich allerdings nur ein bzw. zwei Kleinbetriebe (STALA MV 1994).
Da die Auskunftserteilung der Gemeinden freiwillig erfolgte, muss ,,mit einer gewissen Dunkelzif-
fer gerechnet werden* (BUTOW et al. 1998, 77). Aktuellere Erhebungen dieses nicht zu unterschit-
zenden Beherbergungsbereiches liegen allerdings nicht vor.

Entsprechend der unterschiedlichen Tourismusformen in den Gemeinden, variiert auch die Aufent-
haltsdauer erheblich. Das Seeheilbad Heiligendamm ist durch seinen {iberwiegenden Kurtourismus
mit iiber 10 Tagen Spitzenreiter. Auch in der ehemaligen DDR war Heiligendamm als das ,,Bad der
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Werktdtigen* fiir seine Klinik- und Kureinrichtungen bekannt (BASSEWITZ 2001, 31). Da die Ost-
see Deutschlands beliebtestes Kurzreiseziel ist (DIE WELT 12.06.2002), sind die durchschnittlich
5,5 Tage Aufenthalt in Nienhagen und Kiihlungsborn besonders bemerkenswert. Ab 5 Tage wird
nicht mehr von einer Kurzreise sondern einer Urlaubsreise gesprochen. Die Gemeinden Borgeren-
de-Rethwisch (4 Tage) und Wittenbeck (3,6 Tage) sowie das Ostseebad Warnemiinde (3,2 Tage)
liegen unter dem landesweiten Durchschnitt von 4,4 Tagen Aufenthaltsdauer. Warnemiinde ist mit
seinem attraktiven Badestrand in Verbindung mit der giinstigen Lage zum Rostocker Stadtzentrum
eine recht seltene Destination fiir Bade- und Stadttourismus. Weil das Ostseebad auch Destination
fiir Stidtereisen ist, ist die geringere Aufenthaltsdauer nicht verwunderlich.

Ergénzend zur Darstellung der aktuellen touristischen Situation, soll stellvertretend fiir die Kiisten-
region die Entwicklung der gewerblichen Ubernachtungen in den letzten acht Jahren fiir die Ge-
meinden Kiithlungsborn und Nienhagen nachvollzogen werden (vgl. Abbildung 2.2-5 und 2.2-6).
Dabei zeigt sich eine durchaus unterschiedliche Entwicklung beider Gemeinden.

K Uhlungsborn

Kiihlungsborn schlieBt sich dem landweiten stetigen Aufwirtstrend der Ubernachtungszahlen an.
Im Ostseebad, wo in der Vergangenheit Wachstumsraten von tiber 20 % keine Ausnahmen waren,
nahmen die Ubernachtungen noch schneller zu als in Mecklenburg-Vorpommern. Selbst 2002
konnten noch iiber 10 % Steigerung der Ubernachtungszahlen im Vergleich zum Vorjahr erreicht
werden. Dies hingt mit der Fertigstellung einiger groBBer Hotels in bester Lage zusammen und lésst
eine spétere Konsolidierung der Nachfrage vermuten als im gesamten Bundesland. Die Entwick-
lung von Kiihlungsborn ist sicherlich typisch fiir eine derartig vom Tourismus bestimmte Gemein-
de.
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Abbildung 2.2-5  Entwicklung der gewerblichen Ubernachtungen in Kiihlungsborn (ohne Camping)
Datenbasis: STALA MV 2003

Nienhagen

Nienhagen weist bis zum Jahr 2000 kaum Wachstumsraten der Ubernachtungszahlen auf und hatte
1998 sogar einen deutlichen Einbruch bei den gemeldeten Ubernachtungen. Von 2000 zu 2001 sind
die Ubernachtungen allerdings um iiber 160 % und im letzten Jahr auch noch um rund 20 % gestie-
gen. Da Nienhagen i.J. 2000 insgesamt nur zwdlf gewerbliche Beherbergungsbetriebe besaB,
konnte schon durch die Er6ffnung weniger Betriebe die Bettenkapazitat um 50 % i. J. 2001 erhdht
werden. Aulerdem macht Nienhagen in letzter Zeit verstirkt Werbung und ist auch seit neuestem
Mitglied im Verband Mecklenburgischer Ostseebédder. Dies konnte eine Erklarung fiir die steigende
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Nachfrage sein. Insgesamt zeigt sich, dass die Entwicklung des kleinen Ostseebades Nienhagen
nicht konform mit der landesweiten Tourismusentwicklung verlief.
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Abbildung 2.2-6  Entwicklung der gewerblichen Ubernachtungen in Nienhagen (ohne Camping)
Datenbasis: STALA MV 2003

Die wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus kann aufgrund von Datenmangel fiir die Gemein-
den kaum in Zahlen gefasst werden. Fiir Warnemiinde und Heiligendamm ergibt sich aulerdem das
Problem, dass sie Ortsteile einer Stadt sind und daher kaum eigenstéindige Daten vorliegen. So wird
fiir die Hansestadt Rostock ein Beschéftigungsanteil der im Tourismus voll Tdtigen von 7 % ange-
geben (BEESE et al. 1997, 50).

Wie schon erwéhnt, stellt die Untersuchungsregion eine typische Ferienregion an der Kiiste von
Mecklenburg-Vorpommern dar. Daher ist auch der Tourismus ein unverzichtbarer Wirtschaftsfak-
tor. Die Ausfiihrungen in diesem Kapitel zeigen allerdings, dass das touristische Angebot und de-
ren Nachfrage entlang der Kiiste stark variieren. Somit wird auch der Beschéftigungseffekt und die
monetdre Wertschopfung des Tourismus schwanken. Fiir Kiithlungsborn schétzt der Biirgermeister,
dass etwa jeder Zweite im Ort vom Tourismus lebt (PRIGNITZ 2002, 25). Nach einer Erhebung der
Stadtverwaltung i. J. 1997 waren sogar 65 % der Arbeitsplitze direkt oder indirekt vom Tourismus
abhéngig (REPPEL + PARTNER 1998, 7).
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3 METHODIK

Das Ziel der Erhebungen ist es, die Intensitdt und die rdumliche Struktur des Tourismus innerhalb
eines Kiistenabschnittes zu untersuchen und darzustellen. Dabei liegt der Fokus auf dem Strandab-
schnitt zwischen den Ostseebddern Warnemiinde und Kiihlungsborn. Die Beobachtungseinheit der
Untersuchungen ist der Besucher des Strandes bzw. des angrenzenden Rad- und Wanderweges. Der
Untersuchungszeitraum erstreckt sich auf die Monate April bis September 2002.

Aus Griinden der einheitlichen Begriffsverwendung sollen die Begriffe Strand und Tourismus defi-
niert werden. Unter Strand, der aus Sand und Ger6ll besteht, wird im Folgenden der Beriihrungs-
raum zwischen dem Festland und dem schwankenden Meeresspiegel verstanden. Kliffs, Erosions-
kanten oder Diinen begrenzen den Strand gegen das Land (AHNERT 1996, 355; BERTELSMANN
LEXIKON-INSTITUT 1992, 15/225). Der Strand beginnt demnach fiir die folgenden Auswertungen
seeseitig an der aktuellen Wasserlinie, und landseitig endet er entweder an der seeseitigen Diinen-
unterkante oder an der Steilkiiste. Tourismus wird definiert als ,,die Aktivititen von Personen, die
sich an Orte aullerhalb ihrer gewohnten Umgebung begeben und sich dort nicht ldnger als ein Jahr
zu Freizeit-, Geschéfts- und anderen Zwecken authalten, wobei der Hauptreisezweck ein anderer ist
als die Ausiibung einer Tatigkeit, die vom besuchten Ort aus vergiitet wird*“ (OPASCHOWSKI 1996,
20). Diese allgemein anerkannte Definition bezieht nicht die Naherholung ein, welche derjenige
Teil des Freizeitverhaltens ist, der auler Haus stattfindet (LESER 1997, 540). Da jedoch im Unter-
suchungsgebiet die Naherholung eine wichtige Rolle spielt, kann diese nicht vernachldssigt wer-
den. Eine Quantifizierung des Verhéltnisses von Tourismus zu Naherholung kann jedoch im Rah-
men dieser Arbeit nicht erfolgen. Daher wird der Begriff Tourismus im Folgenden als Oberbegriff
verwendet.

Die in dieser Arbeit verwendeten Primirdatenerhebungen werden unter dem Stichwort Kiistenbeo-
bachtung zusammengefasst. Dabei besteht die Kiistenbeobachtung aus drei einzelnen Erhebungen.
Es fand eine Beobachtung der Strandbesucher mittels Webkamera statt, wodurch es mdglich sein
soll, Tagesgénge der Strandnutzung zu unterschiedlichen Zeitpunkten innerhalb des Untersu-
chungszeitraumes zu erstellen. Durch eine Strandkartierung auf der Grundlage von Digitalfotos soll
die Nutzungsintensitit des Strandes untersucht werden. Ergéinzend dazu werden die Besucher auf
dem an den Strand angrenzenden Rad- und Wanderweg gezihlt. Des Weiteren werden Expertenin-
terviews mit verschiedenen Leuten gefiihrt. Zur Auswertung und Darstellung einiger Ergebnisse
wird das Geographische Informationssystem ArcView angewendet. Sekundérdaten wie Tourismus-
statistiken und Géstebefragungen stellen eine wichtige Basis fiir die Nachzeichnung der Touris-
mus- und Gésteentwicklung dar. In Abbildung 3-1 ist das methodische Vorgehen der Arbeit sche-
matisch dargestellt.

Primardatenerhebung Sekundardatenerhebung
Strandbesucherzahlung mittels Webkamera Statistiken
Strandkartierung mittels Digitalfotos Gastebefragungen
Besucherzahlung am Rad- und Wanderweg Literatur- und Onlinerecherche
Experteninterviews

Auswertung der Daten
teils Verarbeitung im
Geographischen Informationssystem

Abbildung 3-1 Methodisches Vorgehen der Arbeit
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3.1 KUSTENBEOBACHTUNG

Der Begriff Kiistenbeobachtung vereint die drei angewandten Primérerhebungsmethoden der Ar-
beit. Diese Methoden machen es moglich, die Forschungsfragen detailliert und kleinrdumig zu
beantworten, um somit einen Uberblick iiber die Nutzungsintensitit des Tourismus an der Kiiste
zwischen Warnemiinde und Kiihlungsborn zu geben. Es wurde der Begriff der Kiistenbeobachtung
gewihlt, da man Zahlungen und Kartierungen, welche in der vorliegenden Arbeit zur Anwendung
kommen, als ,,dokumentierte Beobachtung" bezeichnen kann (HANTSCHEL & THARUM 1980, 43).
ATTESLANDER (1995, 87) definiert ferner die Beobachtung als ,,das systematische Erfassen, Fest-
halten und Deuten sinnlich wahrnehmbaren Verhaltens zum Zeitpunkt seines Geschehens". Diese
Definition kommt dem in der Arbeit verwandten methodischen Vorgehen sehr nahe.

3.1.1 Strandbesucherzahlung mittels Webkamera

Die Nutzungsintensitdt in einem rdumlich exakt abgegrenzten Strandabschnitt iiber einen langen
Zeitraum zu verfolgen, und Aussagen iiber die Fluktuation von Besuchern im Tages- sowie im
Saisonverlauf treffen zu kénnen, verlangt eine stationére Beobachtungseinrichtung. Eine Webka-
mera, welche mit Unterstlitzung des Instituts flir Ostseeforschung Warnemiinde (IOW) installiert
wurde, kann diese Funktion erfiillen. Die Kamera befindet sich in einem Gebdude des IOW in der
Strandstrasse mit Blick auf den Warnemiinder Strand. Die mit der Webkamera erfasste Strandfla-
che betrigt laut Berechnungen auf der Grundlage eines Luftbildes (KATASTER-, VERMESSUNGS-
UND LIEGENSCHAFTSAMT ROSTOCK 2002) ca. 15.000 m? bei einer Strandbreite von ca. 190 m. Mit
der Kamera vom Typ Creative PC-Cam 600 konnte eine kontinuierliche Bildarchivierung iiber vier
Monate (28.04. — 11.09.2002) erfolgen. Diese Methode eignete sich besonders gut, weil mit einem
relativ geringen finanziellen und personellen Aufwand eine grofle Datenmenge erhoben werden
konnte. Aus zumeist technischen Griinden fand an einigen Tagen wihrend dieses Zeitraumes keine
Bildaufzeichnung statt, so dass keine liickenlose Archivierung stattfinden konnte. Die Kamera
nahm téglich von 6:00 — 23:00 Uhr Bilder im Halbstundentakt auf. Dabei iibernahm das Programm
visionGS Private Edition, Version 1.21, die Steuerung der Aufnahmen. Die Auflosung der Farbbil-
der betrigt 640 x 480 Pixel. Abbildung 3.1-1 zeigt beispielhaft ein archiviertes Webkamerabild.

E0 11 Ang TREZ 1304 7

Abbildung 3.1-1  Webkamerabild, Blick auf den Warnemiinder Strand (11.08.2002)

Da die grofBe Menge an Daten eine automatische Auswertung erfordert, musste ein neues Auswer-
tungsverfahren entwickelt werden. Dieses wird im Folgenden als automatisierte Auswertung be-
zeichnet. Bevor jedoch die automatisierte Auswertung stattfinden konnte, mussten alle aufgezeich-
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neten Bilder mit einem Bildbetrachtungsprogramm (IrfanView) kontrolliert werden, um zu
bestimmen, welche Beobachtungstage von entsprechender Qualitét sind, so dass sie ausgewertet
werden konnen. Unbrauchbar waren z. B. Bilder, die bei starkem Regen aufgenommen wurden, da
Regentropfen die automatisierte Auswertung unmdéglich machten. Des Weiteren wurde darauf ge-
achtet, dass sich zum Zeitpunkt der Bildaufnahme keine stérenden Gegenstinde im Bildausschnitt
befinden. Zu diesen sind z. B. grofle Fahrzeuge, wie sie zur Strandinstandsetzung bzw. -haltung
vorkommen, zu zdhlen. Nach der Aussortierung unbrauchbarer Bilder konnten insgesamt 91 Beo-
bachtungstage in die automatisierte Auswertung einflieen.

Da in den meisten nordlichen Bundeslédndern und in Berlin erst ab dem 04.07.2002 die Sommerfe-
rien begannen, wurde der Beginn der Hauptsaison auf den 01.07. festgelegt. In Sachsen, ein laut
Tourismusstatistiken traditionelles Herkunftsgebiet der Urlauber Mecklenburgs, begannen die Fe-
rien allerdings schon am 20.06. Das Ende der Hauptsaison (30.08.2002) wurde in Anlehnung an
Preiskategorien von Hotels ermittelt. Da es keine einheitliche offizielle Definition gibt, wird mit
dieser Einteilung gearbeitet. Von den 91 Beobachtungstagen zidhlen 44 Tage zur Vor- und Nachsai-
son und 47 Tage zur Hauptsaison. Die Monate Mai, Juni, Juli und August sind mit einer relativ
hohen Anzahl an Beobachtungstagen vertreten, da iiber die Hélfte der Monate dokumentiert und
ausgewertet wurde. Dagegen sind April und September unterreprésentiert, wobei in letzterem
Monat nur bis zum 11. September aufgezeichnet wurde. Es wurden deutlich mehr Arbeitstage mit
der Webkamera aufgenommen und ausgewertet als Wochenenden oder Feiertage, entsprechend
deren Vorkommnis im Kalenderjahr.

Wie schon erléutert, flossen aus technischen Griinden nur Beobachtungstage mit keinem oder sehr
geringem Niederschlag bzw. Schauern in die Auswertung ein. Die ausgewerteten Beobachtungsta-
ge wurden anhand der jeweiligen Wetterprognosen der Tageszeitung, eigener Beobachtungen und
der Webkamerabilder in die folgenden drei Wetterkategorien unterteilt: sehr gutes Wetter, gutes
Wetter und miBiges Wetter. Bei der Beschreibung der Wetterkategorien wurde bewusst darauf
verzichtet, konkrete Temperaturangaben oder Sonnenscheindauern als Grenzen anzugeben. Die
Wetterangaben gutes und méBiges Wetter sind vielmehr relativ zur jeweiligen Jahreszeit zu bewer-
ten. Mit der Kategorie sehr gutes Wetter sollte dem Untersuchungsziel nach der maximalen Inten-
sitdt der Strandnutzung Rechnung getragen werden, indem darunter Tage mit auflerordentlich gu-
tem Strandwetter verstanden werden. Sehr gutes Wetter bedeutet demnach sonnige Tage mit einer
Temperatur von mindesten 23°C und einer angenehmen Wassertemperatur. Es existieren daher
keine solchen Tage im April, Mai oder Juni. Gutes Wetter dagegen stellen sonnige Tage mit ge-
ringeren Temperaturen, wechselhafter Bewolkung oder eventuell morgendlichen oder abendlichen
Schauern dar. Tage, an denen es bewdlkt und kiihl ist, werden unter matigem Wetter zusammen-
gefasst. An der Kiiste weht eventuell ein frischer Wind, und es gibt Schauer. Dieses Wetter lockt
nur Strandspaziergénger oder vielleicht Leute, die Drachen steigen lassen an den Strand. In die
Auswertung sind 35 Tage mit sehr gutem Wetter, 43 Tage mit gutem und 13 Tage mit méBigem
Wetter eingeflossen. Bei gutem und sehr gutem Wetter sind etwa gleichgro3e Datenmengen vor-
handen. Beobachtungstage mit méfigem Wetter sind allerdings unterreprésentiert, da Tage mit zu
starkem Niederschlag nicht in die Auswertung aufgenommen wurden. Die genauen Termine, die in
die automatisierte Auswertung aufgenommen wurden, sind dem Anhang A.1 zu entnehmen.
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Gesamtanzahl der Beobachtungstage: 91
davon: 44 Tage Vor- & Nachsaison
47 Tage Hauptsaison (01.07.—31.08.2002)
davon: 2 Tage April
16 Tage Mai
16 Tage Juni
22 Tage Juli
25 Tage August
10 Tage September
davon: 34 Tage Feiertage / Wochenende
57 Tage Arbeitstage
davon: 13 Tage méBiges Wetter
43 Tage gutes Wetter
35 Tage sehr gutes Wetter

Tabelle3.1-1  Aufteilung der ausgewerteten Beobachtungstage auf verschiedene Parameter

Die automatisierte Auswertung:

Das Ziel der Auswertung ist es, die Verdnderungen der Strandbesuchermengen zu dokumentieren
und auszuwerten. Weiterhin soll eine Quantifizierung der Besucher moglich sein. Dafiir wurde
zunichst folgende Annahme formuliert:

e Alles was sich auf dem Strandausschnitt der Webkamera befindet und nicht Strandsand ist,
wird zur Strandbesuchermenge gezihlt.

Diese Annahme beruht darauf, dass die Auflosung der Kamera einerseits keine sehr differenzierte
Unterscheidung zulédsst und andererseits davon ausgegangen werden kann, dass an diesem inner-
stiadtischen Strand fast jede Aktivitdt anthropogenen Ursprungs ist. Es wurden allerdings statische
StorgroBen wie etwa ein Rettungsturm oder Fahnen ausmaskiert. Diese Ausmaskierungen gehen
nicht in die Auswertung ein. Auf der oben genannten Annahme aufbauend, kann eine Bildauswer-
tung anhand von Pixelverdnderungen geschehen. Das heift, dass sich die Bildinhalte zeitlich diffe-
rierender Aufnahmen voneinander unterscheiden und man Verdnderungen der Pixeleigenschaften
beobachten kann. Zu diesen Pixeleigenschaften gehoren Farbe und Helligkeit. In die durchgefiihrte
automatisierte Auswertung flossen aber nur die Helligkeitsunterschiede ein. Eine gute Moglichkeit
zur Auswertung von Bildeigenschaften bildet die zur Verfiigung stehende Image Processing Tool-
box innerhalb des Programms Matlab, Version 6.5 der Firma The MathWorks. Zur Auswertung
wurden mit mafigeblicher Hilfe von Michael Nimser (Ing.-Informatikstudent der Christian-
Albrechts-Universitdt zu Kiel) Funktionen in Matlab implementiert, deren Programmcode im An-
hang A.2 einzusehen ist.

Die Bilder liegen nach der manuellen Vorauswahl in Tagesordnern vor, in welchen sich max.
35 Bilder befinden. Die Aufnahme der Bilder startet tédglich um 6:00 Uhr und endet um 23:00 Uhr.
Dabei ist jedoch erst im Verlauf der Archivierung aufgefallen, dass die Uhr des Programms visi-
onGS nicht mit der Systemzeit konform lduft. Dies fiihrte zu Zeitverschiebungen und machte es
noétig, eine Ab- oder Aufrundung der Aufnahmeuhrzeiten zwecks Vergleichbarkeit vorzunehmen.
Es konnen insgesamt maximal 15 min Abweichung zur tatsdchlichen Aufnahmezeit auftreten, was
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im Rahmen des Vertretbaren liegt. Alle Bilder eines Tages wurden von 1 bis max. 35 durchnum-
meriert, wobei Bild 1 der Aufhahmezeit von 6:00 Uhr entspricht, Bild 2 entspricht 6:30 Uhr usw.

Welche Auswertungsschritte die implementierten Funktionen ausfiihren, wird im Folgenden be-
schrieben. Zuvor wird in Abbildung 3.1-2 der grobe Ablauf der Auswertung schematisch darge-
stellt.

Aufnahme der Webkamerabilder

1

Modellbildung

"Alles was nicht Strandsand ist, ist als
Strandbesucher zu zahlen"

1 |

Ausschneiden und Ausmaskieren von Stdrgrofizen

L

Automatisierte Auswertung von Webkamerabildern

1 |

Ergebnis

Tagesgang der Strandfrequentierung und
Quantifizierung der Strandbesucher

Abbildung 3.1-2  Ablauf der Webkameraauswertung

Beim Start der Funktion ,,count dark pixel* in Matlab werden zunéchst durch das interne Aufrufen
der Funktion ,read and cut“ alle Bilder eines Tages eingelesen und auf eine vordefinierte Flache
zurechtgeschnitten. Andere Bildausschnitte, die nicht den Strand zeigen wie z. B. die Strandprome-
nade (vgl. Abbildung 3.1-1) sollen bzw. kdnnen nicht ausgewertet werden. Diese Bereiche werden
abgeschnitten (vgl. Abbildung 3.1-3). AuBlerdem werden andere Stoérelemente ausmaskiert, wie
z. B. ein Strandaufgang, Meerwasser und der Strandkorbbereich, der durch sein iiber die Saison
relativ statisches Aussehen nicht betrachtet wird. Es bleibt nur ein recht kleiner Ausschnitt des
Bildes iibrig, welcher letztlich in die Auswertung einflieBen kann. Die Bilder werden anschlieBend
in 8 Bit-Grauwertbilder umgewandelt, da eigene Tests ergaben, dass die implementierten Funktio-
nen hierfiir besser geeignet waren als fiir Farbbilder im RGB-Format. Daher kann die Bildeigen-
schaft Farbe nicht mitberiicksichtigt werden.

In der nachfolgenden Abbildung sieht man den Ausschnitt des Webkamerabildes der Abbildung
3.1-1, der in die automatisierte Auswertung einflieBt. Die weilen Flachen, die in Abbildung 3.1-3
und in Abbildung 3.1-4 zu sehen sind, wurden als Storfunktionen ausmaskiert, d. h. mit dem Grau-
wert 255 belegt. Warum sich der Grauwert 255 (weil}) anbietet, erklért sich in den folgenden Aus-
fiihrungen.
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Abbildung 3.1-3  Ausgeschnittenes Webkamerabild mit Maskierungen (11.08.2002, 15:00 Uhr),
Ergebnis der Funktion ,,read _and_cut*
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Mit Hilfe der Funktion ,,mymontage* wird der erste Programmabschnitt mit einer Montage aller
Tagesbilder (vgl. Abbildung 3.1-4) beendet. In der Bildmontage sind alle bei Tageslicht aufge-
nommenen, zurechtgeschnittenen Bilder eines Tages abgebildet und der Reihe nach zeilenweise
aneinander gefligt. Das erste Bild entspricht 6:00 Uhr, rechts daneben 6:30 Uhr, darunter 7:00 Uhr
und 7:30 Uhr usw.
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Abbildung 3.1-4  Bildmontage (11.08.2002), Ergebnis der Funktion ,,mymontage*

In einem zweiten Auswertungsschritt werden die Grauwerthistogramme jedes einzelnen Bildes
(vgl. Abbildung 3.1-5) ausgewertet. Ein solches Histogramm gibt auf der y-Achse fiir jeden der
256 moglichen Grauwerte an, wie viele Pixel diesen Grauwert im Bild besitzen (Pixelanzahl). Die
hochsten Pixelanzahlen im Histogramm markieren den Grauwert des Strandsandes (vgl. Abbildung
3.1-5, Grauwert =~ 150-200), da dieser flichenmaBig iiberwiegt. Steigt die Anzahl der Strandbesu-
cher, so nimmt die Pixelanzahl der dunkleren Grauwerte zu.

Aufgrund der Annahme, dass alle Pixel, die nicht Strand darstellen, Menschen sind, gilt es nun die
Schwelle zu finden, welche die Grenze zwischen Strandsand und Menschen definiert. Im
Histogramm (Abbildung 3.1-5) sieht man einen Anstieg der Pixelhdufigkeiten bei einem Grauwert
von ca. 150 (x-Achse); diese Grenze markiert den Beginn des Strandsandes.

Pixelanzahl

Menschen

Grauwert
Abbildung 3.1-5  Grauwerthistogramm eines Webkamerabildes (24.08.2002, 13:00 Uhr)

Durch die unterschiedlichen Beleuchtungsverhéltnisse innerhalb eines Tages verdndert der Strand
seine Farbe (vgl. Abbildung 3.1-4), was eine Verdnderung des Histogrammverlaufs zur Folge hat.
Es kann also keinen festen Grauwert geben, bei dem die Schwelle liegt. Es muss vielmehr die Lage
der Schwelle in jedem Bild neu gefunden werden. Dafiir wurde nach einigen Tests die Pixelanzahl
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festgelegt, ab der ein signifikanter Anstieg erfolgt und somit davon ausgegangen werden kann, dass
der Grauwertbereich des Strandsandes anfiangt. Diese Pixelanzahl (y-Achse) liegt bei 20. Um eine
dynamische Schwelle zu ermdglichen, wurde eine Abfrage nach der Pixelhdufigkeit eines jeden
Grauwertes in die Funktion ,,count dark pixel” eingebaut. Diese Abfrage geht davon aus, dass
nachdem drei aufeinander folgende Grauwerte eine Pixelanzahl von tiber 20 besitzen (vgl. waage-
rechte gestrichelte Linie in Abbildung 3.1-5), sich hier die Schwelle befindet. Die Abfrage von drei
aufeinander folgenden Grauwerten geschieht, damit Ausreiller unberiicksichtigt gelassen werden.
Der senkrechte Strich in Abbildung 3.1-5 markiert die Schwelle und wurde aufgrund der Abfrage
auf 150 festgelegt. Bei dunklerem Strand, z. B. durch Nésse oder geringere Sonneneinstrahlung,
lage die Schwelle bei einem niedrigeren Grauwert bzw. weiter links auf der x-Achse.

Als letzter Arbeitsschritt muss ein MaB fiir die Anzahl der Menschen, der Besuchermenge am
Strand, gefunden werden. Dafiir werden alle Pixel bis zur Schwelle fiir jedes Webkamerabild ad-
diert und abgespeichert. Ein Beispiel fiir die aufaddierten Pixel der 34 Tagesbilder, welche die
Menschenmenge darstellen, ist in Tabelle 3.1-2 zu finden. Die Pixelhdufigkeiten der dunklen
Grauwerte in Tabelle 3.1-2 korrespondieren mit den dunklen Bildelementen, den Strandbesuchern,
aus Abbildung 3.1-6.
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Abbildung 3.1-6

Bildmontage (01.08.2002)

linke Bilder rechte Bilder
0 0
0 0
4 118
130 224
376 458
571 642
470 585
592 482
463 388
586 423
298 465
378 441
292 147
124 73
33 50

Tabelle3.1-2

Pixelhdufigkeiten (01.08.2002), Ergebnis der Funktion ,,count dark pixel*
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Die Pixelhdufigkeiten aller ausgewerteten Tage wurden in das Programm Excel 2000 von Micro-
soft libergeben. Zunéchst fand eine Sondierung und Aussonderung von Ausreilern statt. Dies konn-
te relativ leicht durch einen Vergleich der Bildmontagen und der Pixelhdufigkeiten jeden Tages
erfolgen. In Excel wurde dann eine statistische Auswertung der Daten und die Veranschaulichung
mittels Diagrammen vorgenommen. Hierbei wurde versucht, Daten nach Eigenschaften wie z. B.
Feiertage oder Arbeitstage, Vor-/ Nachsaison oder Hauptsaison und unterschiedliche Wettersituati-
onen zu trennen.

Des Weiteren wurden an drei verschiedenen Tagen Vergleichszdhlungen am Warnemiinder Strand
durchgefiihrt. Mehrmals téglich wurde die tatséchliche Strandbelegung zeitkonform mit der Bild-
aufnahme der Webkamera im betreffenden Strandabschnitt erfasst. Ziel der Zahlungen war es, das
Verhiltnis zwischen den Webkamerabildern bzw. deren Pixelanzahlen und der realen Menschen-
menge am Strand zu erfassen, um spéter die Strandbesucheranzahl quantifizieren zu kénnen. Die
Zidhlungen fanden Ende Juli (29.07.2002 und 31.07.2002) und Anfang August (10.08.2002) bei
sehr gutem Wetter sowohl an Arbeitstagen als auch am Wochenende statt, wobei der Termin im
August zur Zeit der Hanse Sail war. Es erfolgten weniger Vergleichszahlungen pro Tag als Auf-
nahmen von der Webkamera. Am 29.07.2002 wurde nur bis 15:00 Uhr gezihlt.

3.1.2 Kartierung der Strandbesucher mittels Digitalfotos

Die Kartierung, mit dem Ziel die Strandbelegung im gesamten Untersuchungsgebiet zu dokumen-
tieren, erfolgte auf der Grundlage von im Sommer 2002 mit einer Digitalkamera aufgenommenen
Fotos. Digitalfotos eignen sich fiir die Auswertung aufgrund der einfachen Archivierung und Wei-
terverarbeitung gut. Eine Rasterkartierung vor Ort wie sie z. B. von RUYCK et al. (1997) angewandt
wurde, bot sich wegen der groflen rdumlichen Ausbreitung des Untersuchungsgebietes und der
personellen Einschridnkung nicht an. Bei der Kartierung handelt es sich um eine punktuelle Erfas-
sung, d. h. es konnen keine Tages- oder Saisonverldufe der Besucher erstellt werden, wie es mit der
Webkamerabeobachtung moglich ist. Hier sollten vielmehr Tage mit besonders hoher Besucherfre-
quenz untersucht werden, damit die maximale aktuelle Belastung der Strinde erfasst werden kann.

Entlang des Untersuchungsraumes wurden im Vorweg 22 verschiedene Fotopunkte bestimmt, die
eine recht gute Abdeckung des Kiistenabschnittes garantieren sollten. Ausschlaggebend fiir die
Wahl dieser Lokalitdten waren einerseits geographische Merkmale und andererseits Effektivitats-
kriterien. Da nur eine Person die Erhebungen durchfiihrte, musste ein straffer Zeitplan aufgestellt
werden, um nicht zu grofle Zeitunterschiede zwischen den Aufnahmezeitpunkten der Bilder entste-
hen zu lassen. Es wurden an mehreren Tagen von Juni bis August in unregelméBigen Abstinden
Bilder vom Strand aufgenommen. Im Ostseebad Warnemiinde konnte zusitzlich das oberste
Stockwerk des Hotels Neptun als Fotopunkt genutzt werden. Am Sonntag, den 28.07.2002 wurden
Bilder von der Kiiste von einem Motorsegelflugzeug zwischen 15:00 und 16:00 Uhr aufgenommen.
Dieser Tag stellt auf jeden Fall eine maximale Nutzung des Strandes dar, da es Wochenende war
und sehr gutes Strandwetter vorherrschte. Aus Gesprachen mit Strandkorbvermietern ging hervor,
dass sie an diesem und am folgenden Tag, welcher fiir den Warnemiinder Strand auch dokumen-
tiert wurde, fiir die bisherige Saison extreme Nutzungsintensititen des Strandes feststellten. Auch
in der Zeitung wurde dieses Wochenende mit der passenden Uberschrift ,,Der Strand war knacke-
dicke voll*“ kommentiert (TAZ 30.07.2002).

Die Fotoaufnahmen von einem Flugzeug aus erwiesen sich als sehr gut, da man so innerhalb kiir-
zester Zeit die gesamte Kiistenregion fast liickenlos aufnehmen kann. Nur an einigen wenigen Ab-
schnitten mussten Daten iiber die gesamte Fliche eines Strandabschnittes extrapoliert werden, da
Bildmaterial fehlte. AuBerdem erwies sich die Draufsicht am geeignetsten, um die kleinrdumige
Verteilung der Strandbesucher zu dokumentieren. Bei der spéteren Betrachtung der Bilder konnte
festgestellt werden, dass die Bilder aus dem Flugzeug oder vom Hotel Neptun fiir die Auswertung
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sehr gut geeignet sind und somit deren hauptsdchliche Grundlage bilden. Die Bilder von den Foto-
punkten entlang der Kiiste wurden nur zur ergéinzenden Auswertung herangezogen. Die Auswer-
tungsgrundlage beschrinkt sich schlieBlich auf den Zeitraum vom 28.07. — 30.07.2002.

Das Kartieren der Strandbesucher wurde im Bildbetrachtungsprogramm IrfanView, Version 3.17
vorgenommen. Die Strandbesucher, welche die Kartierungseinheit bilden, werden in der Auswer-
tung einzeln gezéhlt. Bei d6ffentlich vermieteten Strandkdrben wurde von einem Belegungsfaktor
von 2 ausgegangen. Diese Annahme wird gestiitzt durch Gespriache mit Strandkorbvermietern, die
erklirten, bei sehr gutem Wetter ausgebucht zu sein und davon ausgehen, dass sich in jedem
Strandkorb zwei Personen aufhalten. In Warnemiinde gibt es aber auch private Strandkorbbereiche,
die oftmals viel weniger stark genutzt werden. Daher werden private Strandkorbbereiche nur mit
einem Belegungsfaktor von 1 beachtet. Hinter Strandmuschel und Windschutz liegen iiberwiegend
mehrere Menschen, die nicht immer auf den Bildern erkannt werden konnen. Hier wird von einem
Belegungsfaktor von 3 ausgegangen. Dieser Faktor griindet sich darauf, dass meist Familien derar-
tige Utensilien nutzen. Menschen, die sich im Wasser aufhalten, werden nicht beachtet, um eventu-
elle doppelte Zahlungen auszuschlieBen. AuBlerdem lassen sie sich optisch nur schwer vom Wasser
unterscheiden.

Die Kartierung erfolgte sektorenweise, wobei Strandaufgéinge, Buhnen oder andere Raummerkma-
le die GroBe der Strandsektoren bestimmten. Nur bei dem Warnemiinder Strandbereich wurde die
Flacheneinteilung und deren Grofe einer Studie zum Warnemiinder Strand entnommen (UNIVER-
SITAT ROSTOCK 2002). Die Berechnung der Strandfldchen von Diedrichshagen bis Kiihlungsborn
wurde im Geographischen Informationssystem ArcView, Version 3.1 der Firma Esri durchgefiihrt.
Da die Fldachen der einzelnen Sektoren entlang der Kiiste unterschiedlich grof sind, muss fiir Ver-
gleiche das Verhéltnis von Strandfliche zu Strandbesucheranzahl herangezogen werden. Dazu
eignet sich einerseits die Verwendung einer Dichteangabe wie z. B. Personen / 100 m? oder ande-
rerseits die Angabe von Strandfldche / Person. Im Weiteren wird aus Griinden der Anschaulichkeit
der zweiten Variante Vorrang gegeben. Dabei wird im Laufe der Arbeit personenbezogene Strand-
fliche synonym fiir Strandfléche / Person verwendet.

Fiir die Arbeit mit dem GIS bilden unterschiedliche Daten die Kartengrundlage. Von den Gemein-
den Rostock und Elmenhorst/Lichtenhagen gibt es hochauflosende, mafstabslose Luftbilder des
KATASTER-, VERMESSUNGS- UND LIEGENSCHAFTSAMTES ROSTOCKS (2002). Da fiir die anderen
betrachteten Gemeinden derartige Bilder nicht existieren, wurden Daten aus dem Amtlich Topo-
graphisch-Kartographischen Informationssystems (ATKIS) (LVERMA M-V 2001) sowie Daten des
STAUN ROSTOCK (2002 & 2000) verwendet. Die Berechnung der Strandfldchen auf der Grundlage
der Luftbilder erwies sich mit ArcView einfacher als mit den ATKIS-Daten. Die Strandbreite kann
aus ATKIS-Daten nicht abgelesen werden, da Strand, Diinen und Kiistenschutzwille in der glei-
chen Kategorie dargestellt werden. AuBerdem beruhen die ATKIS-Daten dieses Gebietes auf veral-
teten analogen Karten von 1989 und 1990, wobei aber gerade im Kiistenraum seitdem sehr viele
Verdnderungen stattgefunden haben. Im Mai und Juni 2002 fiihrte das STAUN ROSTOCK (2002)
Strandvermessungen im Untersuchungsgebiet durch. Deren Ergebnisse und die Ergebnisse eigener
Recherchen in diversen Karten von Kiistenschutzanlagen fiihrten letztlich doch dazu, dass
verhéltnisméBig genaue Angaben iiber die aktuellen Strandbreiten und somit die Strandflichen
gemacht werden konnen. AuBer der Flidchenberechnung wird das GIS auch fiir die rdumliche
Darstellung der Kartierungsergebnisse in Form von Karten genutzt. Dabei war es nicht moglich,
alle Kiistenschutzanlagen (Buhnen, Ddmme, usw.) und die aktuelle Uferlinie korrekt
wiederzugeben, da Informationen fehlten. Der Strand wird allerdings sehr genau wiedergegeben.
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3.1.3 Besucherzahlung am Rad- und Wanderweg

Entlang des Kiistenabschnittes Warnemiinde — Kiithlungsborn fiihrt ein Rad- und Wanderweg, der
sich auf der gesamten Strecke direkt an der Kiiste befindet. Dieser Weg ist Bestandteil des Ostsee-
fernradweges vom Atlantik iiber die Nordsee bis zur Ostsee. Mittels Zdhlung am Rad- und Wan-
derweg soll die Nutzungsintensitit des Weges, als den direkt an den Strand anschlieBenden Raum,
festgestellt werden.

Im Zeitraum vom 08.06. bis 27.07.2002 wurden an 13 Tagen (Vorsaison: 7 Tage, Hauptsaison:
6 Tage) Zahlungen durchgefiihrt. Die Zahlungen fanden sowohl an Arbeitstagen als auch an Wo-
chenenden statt, um eventuelle Schwankungen im Wochenverlauf erkennen zu kénnen. Es wurden
neun Beobachtungsstandorte ausgewihlt, die sich relativ gleichméBig zwischen den Ostseebddern
Warnemiinde und Kiihlungsborn verteilen (vgl. Abbildung 4.3-1). Die teilweise starke Verzwei-
gung des Rad- und Wanderweges und die Entfernung schrinkte Anzahl und Lage der Zéhlpunkte
ein. In den Ferienorten Nienhagen und Heiligendamm konnte daher nur einmal (27.07.2002) zu-
satzlich gezihlt werden. Diese Zahlung sollte den zentralen Charakter der Ortschaften bestatigen.
Am 11.08.2002 wurde eine gesonderte Zahlung vorgenommen. Hier wurde innerhalb Warnemiin-
des an vier verschiedenen Punkten gezihlt.

Die Beobachtungsdauer an den einzelnen Zahlpunkten betrdgt jeweils 30 min, so dass die gesamte
Ziahlung entlang der Kiiste zwischen 10:00 — 17:00 Uhr stattfinden konnte. Da meistens nur eine
Person die Zéhlung durchfiihrte, konnten die Z&hlungen an den einzelnen Beobachtungsorten nicht
zeitgleich erfolgen. Die Moglichkeit, die Zéhlungen an den Beobachtungsorten an unterschiedli-
chen Tagen durchzufiihren, wurde ausgeschlossen, da es sehr schwierig ist, dhnliche Wetterlagen
anzutreffen. Die Protokollblétter der Zahlung sind standardisiert, damit die Ergebnisse vergleichbar
sind. Es werden Radfahrer und FuBlgénger getrennt voneinander erfasst. Die Definition des Wetters
der Zahltage entspricht derjenigen von Kapitel 3.1.1. Es kamen nur Zéhltage mit gutem und sehr
gutem Wetter vor, allerdings in einem ungleichen Verhéltnis von neun zu vier Tagen.

Entweder bildete Warnemiinde oder Kiihlungsborn den Startpunkt einer Zahlung. Von dort wurden
dann die anderen Punkte der Reihe nach aufgesucht. Daher wurden die Orte Kiihlungsborn und
Warnemiinde sowohl vormittags als auch nachmittags angefahren (vgl. Abbildung 3.1-7). Ansons-
ten wurde versucht, ein gleiches Zeitschema einzuhalten, d. h. an den selben Beobachtungsorten
immer wieder zu relativ gleichen Tageszeiten zu zihlen.
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Abbildung 3.1-7  Zeitlicher Verlauf der einzelnen Zahlungen

Abbildung 3.1-7 zeigt, dass die Orte bei gleichem Streckenverlauf zu relativ konstanten Zeitpunk-
ten aufgesucht wurden. Es handelt sich maximal um 1,5 Stunden Verzogerung. Aulerdem kann
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konstatiert werden, dass benachbarte Beobachtungspunkte so kurz nacheinander gemessen wurden,
dass die Werte eines Zihltages durchaus vergleichbar sind. Wohingegen ein direkter Vergleich
weiterentfernter Orte etwa der Zentren Warnemiinde und Kiihlungsborn nicht angestellt werden
kann. Die genauen Termine der Zdhlung sowie das standardisierte Protokollblatt der Zahlung be-
finden sich im Anhang C.

3.1.4 Experteninterviews

Die Gespriache bzw. Interviews mit verschiedenen Personen, die in der Tourismuswirtschaft im
weitesten Sinne tétig sind oder von Seiten des Naturschutzes oder der Raumplanung involviert
sind, wurden in Form eines ungelenkten Interviews gefiihrt. Dies ist laut HANTSCHEL & THARUM
(1980, 52) ein freies Gespriach ohne Fragenkatalog mit dem Ziel, Informationen zu einem gréferen
Themenbereich zu gewinnen. Die Dauer der Gesprache wurde der Situation angepasst, da diese
teilweise zufillig zustande kamen. Andere Gespriachspartner wurden nach dem eigenen
Erkenntnisinteresse bewusst ausgewahlt.

Die Gesprache verhalfen zu einem gréBeren Einblick in die regionale Tourismuswirtschaft und
Politik. Es ist davon auszugehen, dass die Inhalte der Gespriache die Untersuchungen nachhaltig
beeinflussten und teilweise in die Diskussion einflieBen. Es wurden auBlerdem diverse Gespréache
mit Personen von verschiedenen Institutionen und Amtern gefiihrt, um bestimmte Daten zu erhal-
ten. Eine Auflistung der Gesprachspartner findet sich im Anhang D.

3.2 SEKUNDARSTATISTISCHE AUSWERTUNGEN UND SONSTIGE
INFORMATIONSQUELLEN

Es wurde eine umfassende Literatur- und Onlinerecherche mit dem Ziel der Datenbeschaffung und
Analyse durchgefiihrt, welche Fachbiicher, Fachzeitschriften, Zeitungen, Magazine und das Inter-
net umfasste. Auch die in der Untersuchungsregion lokal ansdssige ,,Ostseezeitung® wurde kontinu-
ierlich auf Meldungen zum Tourismus ausgewertet. Bei iiberregionalen Zeitungen konnte auf ein
Onlinearchiv (Paperball) zur Recherche zuriickgegriffen werden.

Zur Abbildung der touristischen Entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern und der Untersu-
chungsregion wurden auch Sekundérdaten wie Statistiken und Géstebefragungen in die Diplomar-
beit aufgenommen. In Mecklenburg-Vorpommern wurden im Auftrag des TOURISMUSVERBANDES
MECKLENBURG-VORPOMMERN E. V. (TMV) 1994, 1997 und 1999 landesweite Befragungen
durchgefiihrt. Da die Daten der Géstebefragungen schon ausgewertet sind, konnte auf Verdffentli-
chungen zuriickgegriffen werden. Die Géstebefragungen stellen eine Nachfrageanalyse dar und
geben Aufschluss iiber die Géstestruktur Mecklenburg-Vorpommerns.

Vor allem fiir Kapitel 2.2 waren sekundarstatistische Auswertungen verschiedener Untersuchungen
und Studien noétig. Die Beherbergungsstatistiken des STATISTISCHEN LANDESAMTES MECKLEN-
BURG-VORPOMMERN ( STALA MV) und des STATISTISCHEN BUNDESAMTES stellen die hauptséch-
lich verwandten amtlichen Statistiken dar. In Mecklenburg-Vorpommern stellt sich das Problem
der mangelnden Kontinuitit der Statistiken, da die Datenreihen vor und nach der ,,Wende* nur
schwer miteinander vergleichbar sind. Dabei aufgetretene Probleme sind in Kapitel 2.2 bereits
erldutert worden.

Da die Sekundérquellen keine Informationen zur Beantwortung der Forschungsfragen dieser Arbeit
bereitstellten, mussten die zuvor beschriebenen Primérerhebungsmethoden angewandt werden.
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4 ERGEBNISSE

4.1 EINFLUSSFAKTOREN DER STRANDNUTZUNG

In die Auswertung der Webkamerabeobachtung sind insgesamt 91 Beobachtungstage von Ende
April bis Mitte September 2002 eingeflossen. Fiir die folgenden Auswertungen soll vorerst ange-
nommen werden, dass ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Pixelanzahl und der
Strandbesuchermenge pro aufgenommenem Bild existiert. Daher wird die Verdnderung der Pixel-
anzahl mit der Verdnderung der Strandbesuchermenge gleichgesetzt, ohne den genauen Zusam-
menhang zwischen den Grofen an dieser Stelle schon zu quantifizieren oder zu spezifizieren. Es ist
fiir die Auswertung von Vorteil, die Quantifizierung erst am Ende der Auswertung vorzunehmen,
da die in ihr enthaltenen Unsicherheiten ansonsten iiber das gesamte Kapitel hinweggetragen wiir-
den.

4.1.1 Tageszeitliche Verteilung der Strandbesucher: Beobachtungstage insgesamt

Ein wichtiger Aspekt bei der Darstellung der Nutzungsintensitdt sind die zu beobachtenden
Schwankungen im Tagesverlauf, welcher im weiteren Verlauf der Arbeit immer im Halbstunden-
takt dargestellt wird. Durch die Bildung des arithmetischen Mittels und des Medians iiber die Pi-
xelanzahl aller 91 Beobachtungstage konnte der durchschnittliche Tagesverlauf ermittelt werden.
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Abbildung 4.1-1  Arithmetisches Mittel und Median der Pixelanzahl, Beobachtungstage insgesamt

Abbildung 4.1-1 zeigt, dass die Besucherzahl bis ca. 08:30 Uhr langsam und dann bis 11:00 Uhr
schnell ansteigt. Zwischen 11:00 und 15:30 Uhr steigt die Besucheranzahl in abgeschwachter Form
an. Zwischen 15:30 und 20:00 Uhr nimmt die Besucheranzahl recht schnell wieder ab. Die Nut-
zung des Strandes erreicht ihren Hohepunkt im Durchschnitt gegen 15:30 Uhr. Die Werte nach
20:30 Uhr sollten in der Abbildung nicht als représentativ angesehen werden. Die jahreszeitlich
schwankenden Sonnenstéinde verhindern, dass die Webkamerabilder immer gleich lang am Tag
auswertbar sind. Diese Uhrzeiten sind also nicht {iber die gesamte Beobachtungszeit ausgewertet
worden und besitzen daher eine geringere statistische Aussagekraft. Dies zeigt sich auch in
Abbildung 4.1-9 und Abbildung 4.1-10, in denen die Standardabweichungen abends sehr grof3 sind.
Diese Anmerkung gilt fiir alle folgenden Auswertungen.

Abbildung 4.1-1 zeigt auBerdem, dass das arithmetische Mittel und der Median zwar annidhernd die
gleiche zentrale Tendenz abbilden, aber ersterer durchweg hohere Werte aufweist. Der Median hat
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gegen Mittag gut 50 dunkle Pixel weniger als das arithmetische Mittel. Dies ist statistisch gesehen
darauf zuriickzufiihren, dass das arithmetische Mittel Extremwerte wesentlich stiarker beriicksich-
tigt als der Median. Die Pixelanzahlen streuen {iber den Beobachtungszeitraum stark, da die Strand-
frequentierungen betrdchtlich schwanken. Der gesamte Beobachtungszeitraum enthélt zu viele
unterschiedliche Tage bzw. Nutzungsintensititen, als dass die statistischen Kennwerte Median und
arithmetisches Mittel gleich sein konnten. Gleiche Werte fiir Median und arithmetisches Mittel zu
einer bestimmten Uhrzeit wéaren nur dann mdglich, wenn eine Normalverteilung der Grundgesamt-
heit vorliegen wiirde. Da die Verteilung jedoch rechtsschief ist, differieren diese Mittelwerte. Da
des Weiteren der Betrag der Rechtsschiefe zu den Aufnahmezeitpunkten der Webkamera variiert,
ergeben sich unterschiedliche Kurvenverlaufe.

In Kapitel 4.1.5 wird sich zeigen, dass die Unterschiede zwischen arithmetischem Mittel und Medi-
an bei differenzierter Betrachtung der Daten verschwinden. Daher kann im weiteren Verlauf der
Auswertung auf die Gegeniiberstellung beider statistischer Kennwerte verzichtet werden, es wird
nur das arithmetische Mittel dargestellt.

Da sich die tageszeitlichen Schwankungen und Intensititen der Strandnutzung vermutlich mit der
Jahreszeit, der touristischen Saison, dem Wochenverlauf und dem Wetter verdndern, soll dies im
Folgenden untersucht werden.

4.1.2 Tageszeitliche Verteilung der Strandbesucher: saisonaler Verlauf

Wie schon die vorige Abbildung stellt Abbildung 4.1-2 den Tagesverlauf im arithmetischen Mittel
der Strandbesucher dar. Hierbei wird nach Vor-/ Nachsaison und Hauptsaison (01.07.-—
31.08.2002) unterschieden. In der Hauptsaison sind wéhrend des ganzen Tages mehr Menschen am
Strand unterwegs als in der Nebensaison. Eine besonders starke Diskrepanz ergibt sich im Zeitraum
zwischen 09:30 und 20:00 Uhr. In der Hauptsaison gibt es einen steilen Anstieg der Strandbesucher
zwischen 09:30 und 13:00 Uhr. Wihrend dieser Zeit steigen die Besucherzahlen in der Vor- oder
Nachsaison nur schwach an. Das Maximum des Tages liegt allerdings in beiden Fillen bei
15:30 Uhr. Gegen Nachmittag und Abend fallen die Besucherzahlen in beiden Féllen schnell ab.
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Abbildung 4.1-2  Arithmetisches Mittel der Pixelanzahl, saisonaler Verlauf

Es scheint, als ob es nur Unterschiede zwischen Hauptsaison und Vor-/ Nachsaison in der Intensitdt
der Strandnutzung gibt und kaum Verdnderungen in der Verteilung der Strandbesucher im Tages-
gang. Die Strandbesucher halten sich groftenteils nicht vor 10:00 Uhr bzw. nach 19:00 Uhr am
Strand auf. Da die Auswertung vor dem Hintergrund maximaler touristischer Nutzung bzw. der



34 4 Ergebnisse

Kapazititsberechnung erfolgen soll, wird der Zeitraum 10:00 — 19:00 Uhr fiir die folgenden Aus-
wertungen von gesteigertem Interesse sein.

Die Tabelle 4.1-1 zeigt die durchschnittliche Pixelanzahl pro aufgenommenem Bild in der Zeit
zwischen 10:00 und 19:00 Uhr. In der Hauptsaison sind gut doppelt so viele Menschen am Strand
wie in den Monaten Mai, Juni und September. Dies wurde ermittelt, indem die Summe der Pixel-
anzahl des betreffenden Zeitraumes ins Verhiltnis zur Gesamtzahl der ausgewerteten Bilder gesetzt
wurde.

Saison Durchschnittliche Pixelanzahl pro Bild
Vor-/ Nachsaison 107
Hauptsaison 229

Tabelle4.1-1  Durchschnittliche Pixelanzahl pro Bild zw. 10:00 und 19:00 Uhr, saisonaler Verlauf

4.1.3 Tageszeitliche Verteilung der Strandbesucher: monatlicher Verlauf

Die nachfolgende Abbildung schliisselt die monatlichen Verteilungen der Besuchermengen auf.
Der Monat August hat die hochsten Besuchermengen zu verzeichnen, mit deutlichem Abstand
gefolgt von den Monaten September und Juli. Die geringsten Zahlen weisen die Monate Mai und
Juni auf. Je mehr Tagesbesucher der Strand verzeichnet, desto steiler verlduft der vormittagliche
Anstieg der Besucherzahlen. Der Monat April wird nicht abgebildet, da nur zwei Beobachtungstage
im April lagen. Aulerdem gilt es zu beachten, dass die Darstellung des Monats September nur den
Monatsanfang umfasst. Der Monat August wird mit 25 Beobachtungstagen am besten reprisentiert.
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Abbildung 4.1-3  Arithmetisches Mittel der Pixelanzahl, monatlicher Verlauf

Das oben beschriebene Verhiltnis wird konkretisiert durch einen Vergleich der durchschnittlichen
Pixelanzahlen der Bilder (vgl. Abbildung 4.1-4). Im Monat August sind gut % mehr Besucher am
Strand als in den Monaten Juli und September und dreimal so viele wie in den Monaten Mai und
Juni.
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Abbildung 4.1-4  Durchschnittliche Pixelanzahl pro Bild zw. 10:00 und 19:00 Uhr, monatlicher Verlauf

4.1.4 Tageszeitliche Verteilung der Strandbesucher: Wochenver lauf

Die Besuchermengen schwanken auch im Vergleich zwischen Arbeitstagen und Wochenenden
bzw. Feiertagen. An Arbeitstagen sind weniger Menschen in der Zeit von 09:30 — 18:30 Uhr am
Strand als an Wochenenden und Feiertagen. Davor bzw. danach scheint es kaum Unterschiede zu
geben. Dies wird in Abbildung 4.1-5 und Tabelle 4.1-2 dargestellt. Die Differenz zwischen Ar-
beitstagen und Wochenenden ist allerdings nicht so hoch wie zwischen Vor-/ Nachsaison und
Hauptsaison. Es handelt sich um ein Drittel weniger Strandgidnger an Arbeitstagen als an Wochen-
enden und Feiertagen.
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Abbildung 4.1-5  Arithmetisches Mittel der Pixelanzahl, Wochenverlauf

Wochenverlauf Durchschnittliche Pixelanzahl pro Bild
Arbeitstag 152
Wochenende / Feiertag 204

Tabelle4.1-2  Durchschnittliche Pixelanzahl pro Bild zw. 10:00 und 19:00 Uhr, Wochenverlauf

Aus dem oben erwdhnten Zusammenhang, dass die saisonalen Unterschiede der Besuchermengen
groBer als die im Wochenverlauf sind, ergibt sich Abbildung 4.1-6. Das Merkmal der Saisonalitét
hat eine grofere Bedeutung als der Wochenverlauf, da die Mittelwerte (vgl. Abbildung 4.1-6) und
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die durchschnittlichen Pixelanzahlen (vgl. Tabelle 4.1-3) der Hauptsaison immer gréBer sind als die
der Vor-/ Nachsaison; unabhéngig davon, ob es sich um Arbeitstage oder Wochenenden handelt.
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Abbildung 4.1-6  Arithmetisches Mittel der Pixelanzahl, Verkniipfung von saisonalem Verlauf
und Wochenverlauf

Eigenschaft Durchschnittliche Pixelanzahl pro Bild
Hauptsaison / Arbeitstag 209
Vor-/ Nachsaison / Arbeitstag 83
Hauptsaison / Wochenende 269
Vor-/ Nachsaison / Wochenende 152

Tabelle4.1-3  Durchschnittliche Pixelanzahl pro Bild zw. 10:00 und 19:00 Uhr, Verkniipfung
von saisonalem Verlauf und Wochenverlauf

415 TageszeitlicheVerteilung der Strandbesucher: Wetterabhangigkeit

Ein letzter auszuwertender Parameter der Webkameradaten ist das unterschiedliche Wetter der
Beobachtungstage. Die gro3e Wetterabhidngigkeit der Strandbesuche zeigt sich in Abbildung 4.1-7.
Bei sehr gutem Wetter, d. h. ideal fiir sommerliche Strandaktivititen, sind gut 2,5 mal so viele
Menschen am Strand wie bei gutem Wetter. Bei miBigem Wetter sind gar dreimal weniger Men-
schen am Strand als bei gutem und fast achtmal weniger als bei sehr gutem Wetter. Dieses Verhalt-
nis geht aus der Tabelle 4.1-4 hervor. Bei einem héheren Besucheraufkommen ist auch ein ausge-
pragter Tagesgang zu beobachten. Es sei aber darauf hingewiesen, dass der Stichprobenumfang von
méfBigem Wetter geringer ist als der der beiden anderen Wetterkategorien.
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Abbildung 4.1-7  Arithmetisches Mittel der Pixelanzahl, Wetterabhidngigkeit

Wetter Durchschnittliche Pixelanzahl pro Bild
méfiges Wetter 37
gutes Wetter 112
sehr gutes Wetter 293

Tabelle4.1-4  Durchschnittliche Pixelanzahl pro Bild zw. 10:00 und 19:00 Uhr, Wetterabhédngigkeit

Es konnte in der bisherigen Auswertung eine groe Abhéngigkeit der Strandbesuche von Wetterla-
ge und Saison festgestellt werden. Eine Verkniipfung dieser Eigenschaften zeigt, dass das Wetter
noch mehr bestimmend ist, als die saisonale Zugehorigkeit (vgl. Abbildung 4.1-8). So sind die
meisten Menschen bei sehr gutem Wetter am Strand, egal ob in Vor-/ Nachsaison oder Hauptsai-
son. MéBliges Wetter wird nicht in der Abbildung dargestellt, da die geringe Anzahl an Beobach-
tungstagen bei einer Aufteilung nach saisonaler Zugehdrigkeit kaum noch als reprisentativ gelten
kann. Dennoch sind die Werte in Tabelle 4.1-5 aufgenommen worden, um den Trend aufzuzeigen.
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Abbildung 4.1-8  Arithmetisches Mittel der Pixelanzahl, Verkniipfung von saisonalem Verlauf und
Wetterabhéngigkeit
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Die Tabelle 4.1-5 zeigt noch einmal konkret, dass die Eigenschaft Wetter bedeutsamer ist als der
Saisonabschnitt des Beobachtungstages. Bei sehr gutem Wetter in der Hauptsaison sind allerdings
deutlich mehr Strandbesucher anzutreffen als in der Vor- und Nachsaison. Herrscht aber kein opti-
males Strandwetter, gehen die Besucherzahlen deutlich zuriick. Dabei ist der Riickgang in der
Hauptsaison stérker als in der Vor- und Nachsaison, aber auffilligerweise ist das Niveau in beiden
Saisonabschnitten bei gutem Wetter gleich hoch. Bei méBigem Wetter halten sich kaum noch Men-
schen am Strand auf.

Eigenschaft Durchschnittliche Pixelanzahl pro Bild
Hauptsaison / sehr gutes Wetter 309
Hauptsaison / gutes Wetter 113
Hauptsaison / maBiges Wetter 35
Vor-/ Nachsaison / sehr gutes Wetter 196
Vor-/ Nachsaison / gutes Wetter 111
Vor-/ Nachsaison / mafliges Wetter 38

Tabelle4.1-5  Durchschnittliche Pixelanzahl pro Bild zw. 10:00 und 19:00 Uhr, Verkniipfung von
saisonalem Verlauf und Wetterabhéngigkeit

Der in Kapitel 4.1.1 beschriebene Unterschied zwischen Mittelwert und Median soll hier abermals
aufgegriffen werden. In den nachfolgenden zwei Abbildungen werden fiir unterschiedliche Auftei-
lungen der Beobachtungstage noch einmal arithmetisches Mittel und Median gegeniibergestellt. Ist
der Unterschied zwischen beiden statistischen Kennwerten in Abbildung 4.1-9, die den Tagesver-
lauf iiber den gesamten Beobachtungszeitraum darstellt, noch recht pragnant, so ist dieser Unter-
schied in Abbildung 4.1-10 kaum zu sehen. Dies unterstreicht die in Kapitel 4.1.1 erlduterten Be-
griindungen iiber unterschiedlich stark streuende Werte je nach Gruppenbildung. Ein Aufteilen der
Beobachtungstage nach dhnlichen Parametern ergibt also geringere Streuungen und daher kdnnen
die Extremwerte beim arithmetischen Mittel nicht so iiberproportional ins Gewicht fallen. Dass die
Werte in Abbildung 4.1-10 weniger schwanken, zeigt auch die als Linie dargestellte Standardab-
weichung, die in Abbildung 4.1-9 im Verhéltnis zu den Pixelanzahlen noch deutlich hoher als in
Abbildung 4.1-10 ist.
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Abbildung 4.1-10  Arithmetisches Mittel, Median und Standardabweichung der Pixelanzahl, Hauptsaison /
sehr gutes Wetter

4.1.6 Quantifizierung der Strandbesucher

In der bisherigen Auswertung wurde angenommen, dass ein lineares Verhéltnis zwischen Pixelan-
zahl und Strandbesuchermenge existiert. Im Weiteren soll diese Annahme iiberpriift werden und
gegebenenfalls das Verhiltnis von Pixelanzahl zu Besucheranzahl ermittelt werden. Dazu wurden
wiahrend der Beobachtungszeit der Webkamera drei direkte Vergleichszdhlungen am Strand von
Warnemiinde durchgefiihrt (vgl. Kapitel 3.1.1).

Ein Vergleich der Verhéltnisse Pixelanzahl zu gezihlter Strandbesucheranzahl der jeweiligen Un-
tersuchungszeit ergibt sehr stark streuende Werte (vgl. Abbildung 4.1-11). Die Werte streuen einer-
seits zwischen den drei Tagen der Vergleichszdhlung und andererseits zwischen den Tageszeiten.
So ist das Verhiltnis im am stdrksten genutzten Zeitraum von 10:00 — 19:00 Uhr 1,46 mit einer
Standardabweichung von 0,49. Dabei fallt auf, dass das Verhéltnis und auch die Streuung sowohl
vor als auch nach dieser Hauptnutzungszeit deutlich groer sind (vor 10:00 Uhr: 3,56 / 0,74; nach
19:00 Uhr: 2,34/ 0,97).
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Abbildung 4.1-11 Mittelwert der Verhiltnisse Pixelanzahl / Strandbesucher fiir alle drei
Vergleichszdahlungen
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Die Tatsache der stark streuenden Werte zu unterschiedlichen Tageszeiten zeigt, dass das Verhilt-
nis von Pixelanzahl / Strandbesucheranzahl nicht linear ist. Da vor 10:00 Uhr das Verhéltnis 3,56
ist und in der Hauptnutzungszeit (10:00 — 19:00 Uhr) nur 1,46 ist, kann geschlussfolgert werden,
dass kleine Menschenmengen mit einer relativ groBen Pixelanzahl durch die Webkamera darge-
stellt werden. Bei ansteigenden Besucherzahlen steigt die Pixelanzahl dann unterproportional. Die-
ses nicht lineare Verhéltnis hat seine Ursache sicherlich in der Schriagsicht der Kamera und der
daraus resultierenden Uberlagerung der einzelnen Strandbesucher (vgl. Kapitel 5.1.1).

Abbildung 4.1-11 zeigt auBBerdem, dass die Angabe von nur einem Verhiltnis fiir den Zeitraum von
10:00 — 19:00 Uhr nicht ausreichend die Wirklichkeit beschreibt. Aufgrund der starken Streuung
und der nur geringen Anzahl der Vergleichszéhlung soll allerdings auf eine differenziertere Angabe
des Verhiltnisses verzichtet werden. Um dennoch eine Quantifizierung der Strandbesucher vor-
nehmen zu konnen, werden die Werte zwischen 10:00 und 19:00 Uhr als linear angenommen, ob-
wohl in dieser Vereinfachung viele Fehler enthalten sind. Demnach kann die durch die automati-
sierte Auswertung errechnete Pixelanzahl durch 1,46 dividiert werden, um auf die in den Bildern
dargestellte Anzahl der Strandbesucher zu schlieen. Eine derartige Berechnung wurde auf der
Grundlage der mittleren Pixelanzahl der einzelnen Beobachtungsmonate durchgefiihrt (vgl. Tabelle
4.1-6). Da die Vergleichszidhlungen aber nur in der Hauptsaison bei sehr gutem Wetter stattfanden,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass das errechnete Verhiltnis auf alle Monate gleicherma-
Ben anwendbar ist. Das Verhéltnis passt sicherlich am besten zum Monat August, in dem besseres
Wetter vorherrschte als im Juli, weil die Vergleichszahlungen bei sehr gutem Wetter in der Haupt-
saison stattfanden.

Monat Durchschnittliche Durchschnittliche Strandbesucher-
Pixelanzahl pro Bild menge pro Bild
Mai 91 62
Juni 91 62
Juli 178 122
August 273 187
September 177 121

Tabelle4.1-6  Quantifizierung der Strandbesucher pro Bild anhand des errechneten Verhéltnisses von
Pixelanzahl / gezdhlten Strandbesuchern, Verhéltnis gemittelt zw. 10:00 und 19:00 Uhr

Tabelle 4.1-6 informiert iiber die durchschnittliche Strandbesuchermenge pro Bild in verschiedenen
Monaten. Es wire sicherlich interessant zu wissen, wie viele Besucher der Strandabschnitt wihrend
eines durchschnittlichen Tages hat. Durch die Vergleichszdhlungen ist es allerdings nicht moglich,
dieses Gesamtbesuchervolumen anzugeben. Es konnen nur Momentaufnahmen wiedergegeben
werden. Um ein Gesamtbesuchervolumen angeben zu kdnnen, wire es notig, die Verweildauer der
Strandbesucher zu kennen. Ansonsten miisste davon ausgegangen werden, dass sich mit jeder Bild-
aufnahme auch das Strandpublikum &ndert, was sicherlich nicht der Fall ist. In Kapitel 5.2.1 wird
aber erneut auf diesen Umstand eingegangen.
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4.2 NUTZUNGSINTENSITAT DES STRANDES

Nachdem die quantitative Nachfrage eines Strandabschnittes in Abhéngigkeit von verschiedenen
Faktoren untersucht wurde, interessiert nun die rdumlich differenzierte Auspriagung dieser Nach-
frage im gesamten Untersuchungsraum. Es stellt sich insbesondere die Frage, ob sich Strandbesu-
cher auf engem Raum in der Umgebung von Infrastruktur wie z. B. Parkpliatzen und Restaurants
aufthalten oder sich rdumlich dispers verteilen. Da es Ziel dieser Untersuchung ist, die maximale
touristische Nutzung des Strandes zu ermitteln, sind nur Tage mit besonders hoher Besucherfre-
quenz von Interesse. Schon im vorigen Kapitel zeigte sich, dass die meisten Strandbesucher in der
Hauptsaison bei sehr gutem Strandwetter anzutreffen sind. Daher ist es auch vertretbar, dass die
Auswertung der Strandkartierung ausschlieBBlich auf der Grundlage von Bildern aus dem Zeitraum
28.07. —30.07.2002 zwischen 13:00 und 16:00 Uhr erfolgt. Im gesamten Zeitraum herrschte sehr
gutes Wetter und es kann von einer sehr intensiven Strandnutzung ausgegangen werden.

Durch die Kartierung der Strandbesucher, die ins Verhéltnis zur Strandfldche gesetzt werden, kann
die durchschnittliche Fliche angegeben werden, die dem einzelnen Strandbesucher entlang der
Kiiste zur Verfiigung steht. Dies wird im Folgenden auch als personenbezogene Strandflidche be-
zeichnet. Bei der Interpretation der berechneten Strandfliche / Person ist zu beachten, dass diese
Angabe eine Extremsituation und keinen saisonalen Durchschnittswert darstellt. AuBerdem ist die
personenbezogene Strandfliche nicht die effektiv vorgefundene Fldche, sondern nur eine mittlere
Angabe tiber den jeweiligen gesamten Strandblock berechnet. Dies macht sich besonders in Berei-
chen mit sehr groBen Strandbreiten wie im Ostseebad Warnemiinde bemerkbar, wo keine gleich-
mafige Verteilung iiber den Strand vorliegt. Fiir Warnemiinde soll daher zuséitzlich eine effektive
Strandfldche pro Person berechnet werden, indem einzelne konkrete Verteilungsmuster innerhalb
einiger weniger Strandblocke niher untersucht werden.

4.2.1 DieKustenregion Warneminde — K éthlungsborn

Bevor eine detaillierte Darstellung der Kartierungsergebnisse in den nachfolgenden Kapiteln er-
folgt, sollen hier kurz die Untersuchungsergebnisse der gesamten betrachteten Region im Uberblick
dargestellt werden. Die Kartierung zeigt, dass sich an besonders schonen Tagen ca. 23.500 Besu-
cher zum selben Zeitpunkt am Strand zwischen Warnemiinde und Kiihlungsborn aufthalten kdnnen.
Bei der absoluten Anzahl der Strandbesucher handelt es sich um eine Momentaufnahme zum Zeit-
punkt der Zdhlung, wobei versucht wurde, die maximale Besucheranzahl zu erfassen. Die Besu-
cherzahl im Laufe eines Tages liegt deshalb deutlich hoher. Aber auch die momentane Strandbesu-
cheranzahl liegt sicherlich etwas hoher, da 15 von insgesamt 229 untersuchten Strandabschnitten
der Kategorie > 150 m?/ Person zugeordnet wurden, ohne die genaue Strandbesucheranzahl zu
kennen und daher mit einer Besucheranzahl von 150 gerechnet wurde. Aulerdem kann zu ca. 8 %
der untersuchten Strandfliche keine Aussage gemacht werden, da keine Kartierungsgrundlage vor-
handen ist.

Den jeweiligen Anteil der einzelnen Strandabschnitte am Gesamtbesucheraufkommen zeigt
Abbildung 4.2-1. In der Abbildung wird auch die absolute Strandfliche dargestellt, da die
einzelnen Gemeinden bzw. Ortsteile sehr unterschiedlich grofie Strandflachen besitzen. Dabei
besteht kein linearer Zusammenhang zwischen Strandfliche und Besucheranzahl. Die groflen
Ostseebdder Warnemiinde und Kiihlungsborn haben einerseits deutlich mehr Strandbesucher als die
anderen Gemeinden. Andererseits hat Heiligendamm mit der zweitkleinsten Strandfliche der
betrachteten Gemeinden die dritthochste Strandbesucheranzahl. Umgekehrt verhélt es sich in
Borgerende, wo auf einer grofen Strandflache recht wenige Strandbesucher kartiert wurden.
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Abbildung 4.2-1  Strandfliche und absolute Anzahl der Strandbesucher je nach Gemeinde / Ortsteil
UNIVERSITAT ROSTOCK 2002 (Strandfliche Warnemiinde)

Im Folgenden soll weniger Gewicht auf absolute Zahlen, sondern auf das Verhéltnis von Strandbe-
sucheranzahl zu Strandfliche gelegt werden, die personenbezogene Strandfliche. Durch die
Strandkartierung konnte festgestellt werden, dass die Intensitét der Strandnutzung stark {iber den
gesamten betrachteten Kiistenabschnitt variiert. Aber auch in sehr kleinen rdumlichen Einheiten,
d. h. oft nur wenige Meter auseinander, kann sich die Strandnutzung stark unterscheiden. Die fol-
gende Tabelle stellt die durchschnittliche Strandfldche / Strandbesucher der einzelnen untersuchten
Gemeinden gegeniiber. Diese Werte sind jedoch nicht geeignet, um iiber Unterschiede zwischen
verschiedenen Gemeinden zu diskutieren, da deren natiirliche und touristische Potenziale sehr un-
terschiedlich sind. Dennoch kann sie einen Ausgangspunkt fiir nachfolgende Diskussionen auf der
Basis detaillierterer Werte darstellen. Eine derartige Diskussion, die in Kapitel 5.2.2 erfolgt, ver-
sucht, die Ursachen der rdumlichen Verteilung von Strandbesuchern zu erkldren.

Wie auch schon Abbildung 4.2-1 erkennen ldsst, liegt am Strand von Warnemiinde, Heiligendamm
und Kiihlungsborn eine intensive Strandnutzung vor. Dies unterstreichen die Werte der Tabelle
4.2-1. Die anderen Strande scheinen, im Durchschnitt eher extensiv genutzt zu werden.

Strand mittlere Strandflache pro
Strandbesucher in m?
Ostseebad Warnemiinde 27
Diedrichshagen und Elmenhorst/Lichtenhagen 78%*
Ostseebad Nienhagen 80*
Borgerende 68
Seeheilbad Heiligendamm 25%
Wittenbeck 83*
Ostseebad Kiihlungsborn 31

Tabelle4.2-1  Strandfldche pro Person im Untersuchungsgebiet (* evtl. hoher, da mit 150 anstatt
> 150 m? / Person gerechnet wurde)
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In den nachfolgenden Kapiteln wird der Strand des Untersuchungsgebietes anhand der durch die
Kartierung ermittelten personlichen Strandfliche kurz charakterisiert. Ansonsten werden die Er-
gebnisse in Form von Karten dargestellt, in denen die jeweiligen personlichen Strandflichen der
einzelnen Strandblocke zehn verschiedenen Klassen zugeordnet sind. Strandabschnitte ohne geeig-
nete Fotogrundlage sind mit der Kategorie ,,keine Angabe‘ belegt. Strandabschnitte mit sehr gerin-
ger touristischer Nutzung werden in der Kategorie > 150 m? / Person dargestellt, ohne immer eine
genaue Besucheranzahl zu nennen. Die Legende wurde so gewdhlt, dass griin gefarbte Strandab-
schnitte extensive Nutzung aufweisen. Je rot geférbter ein Strandbereich ist, desto mehr Strandbe-
sucher pro Fldche sind dort vorzufinden.

Die Kartendarstellung der Ergebnisse erweist sich fiir diese Arbeit als besonders geeignet, da sie
die Ergebnisse gleich in den fiir die Interpretation der Arbeit so wichtigen rdumlichen Zusammen-
hang setzt. Die genaue Angabe der personlichen Strandfliche einzelner Strandabschnitte ist im
Anhang B unter der jeweiligen in der Karte dargestellten Strandabschnittsnummer zu finden. Da
der betrachtete Kiistenabschnitt sehr groB ist, sind mehrere Karten nétig, um die Untersuchungser-
gebnisse zufriedenstellend darzustellen. Abbildung 4.2-2 verdeutlicht die Lage der Detailkarten
innerhalb der gesamten Untersuchungsregion.

@ Karte

l:l Gemeindeflache
I Bebauung

Abbildung 4.2-2  Lage der Detailkarten innerhalb der Untersuchungsregion
LVERMA M-V 2001 (Kartengrundlage der Bebauung)
STAUN RoSTOCK 2000 (Kartengrundlage der Gemeindefléche)

Karte 1: Ostseebad Warnemiinde (Abbildung 4.2-3)
Karte 2: Diedrichshagen und Elmenhorst/Lichtenhagen (Abbildung 4.2-4)
Karte 3: Ostseebad Nienhagen (Abbildung 4.2-5)
Karte 4: Borgerende (Abbildung 4.2-6)
Karte 5: Seeheilbad Heiligendamm (Abbildung 4.2-7)
Karte 6: Wittenbeck (Abbildung 4.2-8)

Karte 7: Ostseebad Kiihlungsborn (Abbildung 4.2-9)
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4.2.2 Ostseebad Warneminde (Karte 1: Abbildung 4.2-3)

Der Strand des Rostocker Ortsteiles Warnemiinde hat eine Lédnge von knapp 2,5 km und beginnt im
Osten an der Warnemiinder Westmole und endet im Westen am Neuen Friedhof, kurz vor dem
Naturschutzgebiet Stolteraer Wald.

Die durchschnittlich am Warnemiinder Strand zur Verfiigung stehende Flache liegt bei knapp
27 m?/ Person. Jedoch streuen die Werte zwischen den verschiedenen Strandabschnitten recht
stark. So ist die minimal zur Verfiigung stehende Fliche knapp 9 m? / Person und die maximale ca.
41 m?/ Person. Im Allgemeinen zeigt Abbildung 4.2-3, dass im &stlichen Bereich des Strandes von
Abschnitt 1 bis 13, wo sehr breite Sandstrdnde vorkommen (vgl. Abbildung 2.1-3), fiir die Strand-
besucher mehr Platz zur Verfiigung steht als in den sich westlich anschlieBenden Abschnitten. Eine
Ausnahme bildet Block 11, der direkt vor dem Hotel Neptun liegt. Auch hier stehen bei sehr gutem
Wetter in der Hauptsaison nur knapp unter 20 m?/ Strandbesucher zur Verfiigung. Die durch-
schnittliche personenbezogene Strandfldche der Strandabschnitte 1 bis 13 betrédgt ca. 33 m?, wohin-
gegen fiir die Blocke 14 bis 26 ca. 18 m?/ Person festgestellt werden konnten. Auffillig ist, dass
die geringste Strandfldche pro Person im schmalsten Strandbereich vorkommt. Die anschlieBenden
zwei Strandabschnitte 21 und 22, fiir die keine Angabe gemacht werden kann, werden vermutlich
auch nur geringe Strandflachen / Person aufweisen. In den folgenden Strandabschnitten nimmt der
fiir jeden Strandbesucher zur Verfligung stehende Platz wieder leicht zu.

Bereiche extensiver Nutzung gibt es am gesamten Warnemiinder Strand nicht, da die maximal kar-
tierte Strandfliche / Besucher nur 41 m? betrégt.

4.2.3 Diedrichshagen und Elmenhor st/Lichtenhagen (Karte 2: Abbildung 4.2-4)

Dieser Teil der untersuchten Kiiste ist fast ausschliefSlich Steilkiiste mit Kiistenwald, teilweise der
geschiitzte Kiistenwald Stoltera. Die hier vorkommenden Strinde besitzen groberen Sand als in
Warnemiinde, sind dafiir aber naturbelassen und oft einsamer.

Die durchschnittlich zur Verfiigung stehende Strandfldche von rund 78 m?/ Person hat nur eine
eingeschrinkte Aussagekraft. Einerseits streuen die Werte innerhalb des Gebietes stark und ande-
rerseits gehen Werte der Kategorie > 150 m? / Person teils nur mit dem Wert 150 in die Durch-
schnittsberechnung ein. Somit kann das tatséchliche arithmetische Mittel gréfer sein.

Bis zum Strandabschnitt 40 ist die durchschnittliche Flache je Strandbesucher ca. 22 m?. Hier gibt
es am Strand bzw. in der Nihe eine, wenn auch kleine, touristische Infrastruktur. An den Kiisten-
wald schlieB3t sich iiber groflere Gebiete eine Schrebergartenkolonie an, und im Westen befindet
sich an der Kiiste vor Block 39 die Pension Wilhelmshohe (vgl. Abbildung 2.1-4). Die anschlie-
Benden Strandbereiche, die ohne jedwede kiistennahe Infrastruktur sind, weisen eine sehr extensive
Strandnutzung mit durchschnittlich iiber 150 m?/ Person auf. Nur an der Grenze der Hansestadt
Rostock zur Gemeinde Elmenhorst/Lichtenhagen, welche am Elmenhorster Bach verlduft (vgl.
Abbildung 2.1-5), steigt die Intensitit der Strandnutzung wieder an. Hier gibt es eine kleine Strafie
aus der Ortschaft an die Kiiste, so dass vermehrt Strandbesucher anzutreffen sind und in Zeiten
maximaler Strandnutzung ca. 39 m? zur Verfiigung stehen.
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Abbildung 4.2-3

Strandflache pro Person am Strand des Ostseebades Warnemiinde
KATASTER-, VERMESSUNGS- UND LIEGENSCHAFTSAMT ROSTOCK 2002 (Luftbild)
UNIVERSITAT ROSTOCK 2002 (Strandabschnitte)
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Strandfldche pro Person am Strand von Diedrichshagen und Elmenhorst/Lichtenhagen
KATASTER-, VERMESSUNGS- UND LIEGENSCHAFTSAMT ROSTOCK 2002 (Luftbild)

Abbildung 4.2
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4.2.4 Ostseebad Nienhagen (Karte 3: Abbildung 4.2-5)

An die Steilkiiste von Elmenhorst/Lichtenhagen schlieB3t sich die Nienhédger Steilkiiste an. Die Kiis-
te besitzt im Umfeld von Kiistenschutzbauwerken wie Buhnen sehr feinen Sandstrand. An den
anderen Abschnitten existiert eine typische Abbruchkiiste mit Kies und Findlingen, so dass sich die
touristische Strandnutzung der Gemeinde auf einen recht begrenzten Bereich konzentriert.

Wie schon fiir Diedrichshagen und Elmenhorst/Lichtenhagen beschrieben, besitzt die durchschnitt-
liche Strandfliche pro Strandbesucher eine eingeschrinkte Aussagekraft. Die durchschnittliche
personenbezogene Strandflache betrigt fiir die Kiiste von Nienhagen knapp 80 m?.

Die intensivste Strandnutzung konnte im Bereich der Strandabschnitte 63 bis 73 festgestellt wer-
den. Hier befindet sich auch der Hauptstrand des Ostseebades und die touristische Infrastruktur.
Diese Bereiche weisen im Durchschnitt eine zur Verfiigung stehende Fldche von ca. 15 m? / Person
auf. An drei Strandabschnitten konnte sogar ein Wert von unter 10 m?/ Person kartiert werden.
Abbildung 2.1-6 zeigt das ostliche Ende dieses Hauptstrandes. Ostlich und westlich an diesen in-
tensiv genutzten Bereich grenzt die schon beschriebene Abbruchkiiste. Hier sind wenige Besucher
am Strand, so dass sich personenbezogene Strandflichen von weit iiber 100 m? ergeben. Die
Strandabschnitte 55 und 56 weisen zwar auch eine sehr geringe touristische Nutzung auf, aber den-
noch sind hier trotz schlechter Strandbedingungen Besucher anzutreffen. Hier gibt es ein in den
letzten Jahren stark angewachsenes Wohngebiet und einen Strandabgang.

4.25 Borgerende (Karte 4: Abbildung 4.2-6)

Borgerende besitzt mit einer Lange von 5 km eine sehr lange Kiiste. Direkt an die Gemeinde Nien-
hagen grenzt eine flache Steilkiiste mit anschlieBender offener Agrarlandschaft. Die anderen Berei-
che sind Flachkiiste. Viele Buhnen sorgen in Borgerende fiir eine positive Strandentwicklung, d. h.
der Strand wird nicht mehr vom Meer abgetragen. Westlich des Ortes Borgerende schlief3t sich der
Kiistenschutzwall Heiliger Damm an, wo nach den letzten Kiistensicherungsmaflnahmen noch
kaum Strand entstehen konnte.

Dem Strandbesucher von Borgerende stehen ca. 68 m? Strand pro Person zur Verfiigung. Jedoch ist
es bei einer so langen Gemeindekiiste nicht verwunderlich, dass es Bereiche intensiver und exten-
siver Strandnutzung gibt.

Entlang der flachen Steilkiiste (Abschnitte 76 und 77) herrscht eine sehr extensive Strandnutzung
vor, und auch in den anschlieBenden Strandbereichen 78 bis 80 liegt die personenbezogene Strand-
fliche immer noch bei knapp 83 m?. Der folgende Strandabschnitt (81-92) wird stérker von Strand-
besuchern frequentiert, was sich auch in der Strandflache von 37 m?/ Person niederschldgt. Hier
befindet sich der mit 250 Stellplitzen recht groBe Campingplatz des Ortes. Nach einem Strandbe-
reich extensiverer Nutzung mit durchschnittlich iiber 90 m?/ Person, folgt nahe der Ortschaft in
den Abschnitten 106 bis 112 eine durchschnittliche personenbezogene Strandfldche von ca. 34 m2.
Anschlieend haben Strandbesucher wieder mehr Platz zur Verfiigung, rund 96 m? / Person.

Es kann zusammenfassend festgestellt werden, dass die Strandbereiche vor dem Campingplatz und
vor der Ortschaft die hochste touristische Strandnutzung besitzen. Die Bereiche westlich der
Jemnitzschleuse entlang des Heiligen Damms sind durch sehr geringe Strandbreiten von ca. 3 m
gepragt. Daher rufen schon geringe Besucheranzahlen eine intensive Nutzung von durchschnittlich
17 m? / Person hervor. Dabei fiel wihrend der Kartierung auf, dass die Strandbesucher sich nicht
nur auf dem schmalen Strand, sondern auch auf dem Ger6llwall authalten.
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Strandfldche pro Person am Strand des Ostseebades Nienhagen

Abbildung 4.2-5

LANDESVERMESSUNGSAMT MECKLENBURG-VORPOMMERN 2001 (Kartengrundlage)
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4.2.6 Seeheilbad Heiligendamm (Karte 5: Abbildung 4.2-7)

Die Kiiste von Heiligendamm ist bis zum Beginn des Waldes Kleiner Wohld Flachkiiste. Wie
schon im westlichen Teil des Borgerender Strandes wird die Kiiste bis zum Seeheilbad vom Heili-
gen Damm gepragt. Der Sand der Strénde ist entlang der Buhnen sehr fein.

Knapp 29 m? / Person ist die durchschnittlich zur Verfiigung stehende Strandfliche am gesamten
Strand von Heiligendamm. Betrachtet man aber nur die Strandbereiche Ostlich des Kleinen Wohld,
so ergibt sich eine recht kleine Fldche fiir die Strandbesucher von rund 19 m?. Wiederum unterteilt
in zwei Strandabschnitte werden die vorherrschenden Strandbedingungen noch deutlicher erkenn-
bar. In den Blocken 132-147 haben die Besucher durchschnittlich nur knapp 13 m?/ Person zur
Verfiigung. Dabei sind in den Strandblocken 139, 141-144 gar unter 10 m? / Person gemessen wor-
den. Dafiir scheint die Intensitdt der Strandnutzung weiter westlich nicht so stark zu sein, da an
Tagen mit extremer Strandnutzung in den Bereichen 148-157 noch durchschnittlich 29 m? Strand-
flache fiir die Besucher zur Verfiigung stehen.

Verfolgt man den Strand weiter nach Westen, so schliet sich eine Zone geringerer Nutzung an.
Die Intensitit der Strandnutzung steigt erst wieder im Block 160 an. Hier befindet sich neben ei-
nem bewachten Badestrand auch ein Café und ein Parkplatz. Im Kernbereich, Abschnitt 161, hat
der Strandbesucher nur knapp 12 m? Strand fiir sich alleine. Nach Westen nimmt die Strandnutzung
dann langsam wieder ab, um dann entlang der unbebauten Steilkiiste bis zur Gemeinde Wittenbeck
wieder sehr extensiv zu sein.

4.2.7 Wittenbeck (Karte 6: Abbildung 4.2-8)

Wittenbecks Kiiste weist, wie schon in Kapitel 2.1 beschrieben, nur eine geringe touristische Pra-
gung auf. Die Steilkiiste Wittenbecks und der angrenzende Strand lddt viele Géste Kiihlungsborns
zu Wanderungen ein. Besonders Géste mit Wohnmobilen kommen an die Kiiste. Der Strand be-
steht allerdings derzeit noch aus grobem Kies, der erst durch Sandaufbringung aus dem Kiihlungs-
borner Hafen in der ndchsten Saison bessere Qualitdt haben soll (OSTSEEZEITUNG 22.08.2002).

Nur im Bereich des offiziellen Strandabgangs von Wittenbeck ist eine Strandnutzung in einem mit
den anderen Gemeinden vergleichbaren Mal3 festzustellen. Hier lassen sich Strandflichen von
durchschnittlich 35 m? / Person messen. Die an beide Seiten angrenzenden Strandbereiche sind von
extensiver Nutzung. Lediglich an der Grenze zu Kiihlungsborn nimmt die personenbezogene
Strandfldche mit 56 m? wieder ab. Insgesamt hat Wittenbeck eine durchschnittliche Strandflache
von iiber 83 m?/ Person. Der wahre Wert kann jedoch deutlich hoher liegen, da die Kategorie
> 150 m? / Person nur mit 150 in die Berechnung einging.
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4.2.8 Ostseebad Kihlungsborn (Karte 7: Abbildung 4.2-9)

Kiihlungsborn ist bekannt fiir seinen langen weilen Strand, die angrenzenden Diinen und die lange
Uferpromenade. Buhnen, Kiistenschutzmauern und auch Strandaufspiilungen verhindern langfristig
den Kiistenriickgang und schiitzen somit das Ostseebad nicht nur vor Sturmfluten, sondern sichern
auch ein wichtiges Potenzial der dominierenden Tourismusbranche des Ortes: den Strand.

Abbildung 2.1-10 und Abbildung 4.2-9 stellen den Aufbau des Ostseebades Kiihlungsborn recht
gut dar. Es besteht aus zwei Zentren, Kiithlungsborn Ost und Kiihlungsborn West, welche durch den
Stadtwald getrennt sind.

Am gesamten Strand von Kiihlungsborn stehen den Strandbesuchern durchschnittlich
31 m? Strand pro Person zur Verfligung. Aber auch in dieser Gemeinde gibt es Gebiete mit sehr
intensiver Strandnutzung und Gebiete mit weniger starker Nutzung, so dass eine differenziertere
Betrachtung der personenbezogenen Strandfldche aufschlussreicher ist.

Der Fulgenstrand (Strandabschnitte 172-178) ist von dem iibrigen Kiihlungsborner Strand durch
den neu gebauten Yachthafen abgeschnitten. Hier findet man durchschnittlich 54 m? Strandfli-
che / Person vor. In den zentralen Bereichen dieses Strandabschnittes gibt es jedoch durchschnitt-
lich nur 28 m? pro Person. Dieser Strandbereich wurde durch die Baumaflnahmen am Yachthafen
teils stark beeinflusst, so dass gerade im frithen Sommer hier noch Leitungen und Abraum lagen.
Der Fulgenstrand beherbergt neben einem Hundestrand auch einen FKK-Badestrand, den es an-
sonsten erst wieder in 4 km Entfernung gibt.

Berechnet man das Mittel aller westlich des Yachthafens liegenden Strandbereiche (Abschnitte
179-229), ergibt sich eine personenbezogene Strandflache von knapp 27 m? Lésst man aber auch
die Strandbereiche ab Block 225 aufler Betracht, so ist sogar nur eine durchschnittliche Strandflé-
che von 25 m? / Strandbesucher vorhanden.

Die Strandbereiche Gstlich und westlich der Seebriicke in Kiihlungsborn Ost und vor der Hauptbe-
bauung von Kiihlungsborn West stellen die Schwerpunkte touristischer Nutzung dar. Hier sind im
Bereich 179-192 durchschnittlich rund 15 m?/ Person und im Bereich 212-222 durchschnittlich
21 m?/ Person gemessen worden. Dabei gibt es keine Bereiche, die unter 10 m? Strandflache pro
Person aufweisen. Die Strandabschnitte, die vor dem Stadtwald liegen, haben eine durchschnittli-
che personenbezogene Strandflache von knapp tiber 30 m?.
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429 Detalllierte Betrachtung der Nutzungsintensitét am Beispiel des Ostseebades
Warnemunde

Wie schon zuvor angedeutet, ist zwischen mittlerer personenbezogener Strandfléche eines Strand-
blocks und effektiver personenbezogener Strandflache in bestimmten Bereichen eines Strandblocks
zu unterscheiden. Besonders auf den Warnemiinder Strandabschnitten sind teilweise sehr differen-
zierte, kleinrdumige Verteilungsmuster bzw. Nutzungsintensititen vorzufinden. Das folgende
Schragluftbild des Warnemiinder Strandes zeigt, dass sich die Strandbesucher nicht gleichméaBig
iiber den Strand verteilen, was mit den zuvor berechneten Strandflichenangaben impliziert wird,
sondern sich in bestimmten Regionen innerhalb eines Strandblockes konzentrieren. Der einge-
zeichnete Bereich zeigt grob die extensiv genutzten Bereiche.

Abbildung 4.2-10 Schréagluftbild des Warnemiinder Strandes westlich vom Hotel Neptun (28.07.2002)

Die effektive Strandfldche / Person wurde exemplarisch fiir die Strandabschnitte 6-8 von Warne-
miinde (vgl. Abbildung 4.2-10) néher untersucht. Der Strandabschnitt 7 umfasst ungefdahr den Beo-
bachtungsbereich der Webkamera. Der Strand besitzt in diesem Bereich des Warnemiinder Stran-
des eine Breite von ca. 180 m. Die Kartierungsergebnisse werden in Abbildung 4.2-11 dargestellt.
Hier sind die untersuchten Strandabschnitte in der Draufsicht, aber nicht maBstabsgetreu, darge-
stellt. Die jeweils errechneten personenbezogenen Strandflichen der einzelnen Bereiche sind ein-
gezeichnet.

Zur Berechnung der effektiven Strandfldche / Person wurden die in den einzelnen Bereichen kar-
tierten Strandbesucher ins Verhéltnis zu der jeweiligen Strandfldche gesetzt. Ein Vergleich zwi-
schen den zuvor ermittelten mittleren und effektiven personenbezogenen Strandflichen zeigt grof3e
Unterschiede. Die Blocke 6-8 haben mittlere Strandflichen von 37,7, 36,7 bzw. 39,6 m? / Person.
In den Strandbereichen am Wasser werden diese Angaben mit teilweise unter 10 m? / Person weit
unterschritten. Nach dieser Zone sehr intensiver Nutzung folgen Bereiche extensiverer Nutzung,
teils im sanften, teils im abrupten Ubergang. In den an die Diinen angrenzenden Strandbereiche
stehen Strandkorbe, welche nur im Block 8 offentlich vermietet werden. Im Block 7 stehen im
Gegensatz zu Block 6 recht viele Strandkdrbe auf engem Raum, woraus sich eine geringere Strand-
flache pro Person ergibt.

Das schon im Luftbild gesehene Verteilungsmuster am Warnemiinder Strand wurde durch die Kar-
tierung bestitigt. Die berechneten mittleren personenbezogenen Strandfldchen tiuschen iiber die
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tatsdchlichen Strandverhéltnisse hinweg. Es gibt zwei Zonen intensiver Strandnutzung, am Wasser
und entlang der Diine. Dies trifft allerdings nicht fiir den gesamten Warnemiinder Strand zu, son-
dern nur fiir Bereiche mit groen Strandbreiten. Schon im linken Teil des Luftbildes (Strandab-
schnitt 11) ist nur noch schwer ein extensiv genutzter zentraler Strandbereich erkennbar. Im restli-
chen Untersuchungsgebiet sind kaum weitere Beispiele mit so unterschiedlichen mittleren und
effektiven Strandfldchen pro Person zu finden. Dennoch gilt sicherlich fiir den gesamten Untersu-
chungsraum, dass die tatsdchliche, effektive personenbezogene Fliache immer kleiner ist als die
mittlere, in den Karten dargestellte Strandflache. Es gibt immer Bereiche, die aufgrund von unter-
schiedlichen Ursachen eine extensivere bzw. eine intensivere Nutzung hervorrufen. Die Ursachen
einer solchen differenzierten Verteilung der Strandbesucher sollen im Kapitel 5.2.2 diskutiert wer-
den.

Wasser
Strandabschnitt 8 Strandabschnitt 7 Strandabschnitt 6
7,6 m2/ Person 9,4 m2/ Person 11,9 m2/ Person
84 m2/ Person 42,1 m2/ Person
extensiv extensiv extensiv
38,4 m2/ Person 28 m2/ Person 62 m2/ Person
Dine

Abbildung 4.2-11 Effektive Strandflache pro Person in den Strandabschnitten 6-8 am Warnemiinder
Strand
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4.3 NUTZUNGSINTENSITAT DES RAD- UND WANDERWEGES

Nachdem in den beiden vorigen Kapiteln die Nutzungsintensitit des Strandes dokumentiert wurde,
soll nun das an den Strand angrenzende Gebiet, das Hinterland, untersucht werden. Als Hinterland
wird der direkt an die Strandzone anschlieBende Raum, in je nach Autor unterschiedlicher Ausdeh-
nung, bezeichnet. In dieser Arbeit reprasentiert allerdings nur der Rad- und Wanderweg das Hinter-
land, da die Untersuchungen hier durchgefiihrt werden konnten.

Die Nutzungsintensitét auf dem strandnahen Weg soll durch die Ergebnisse von 13 Zéhlungen
wihrend der Vor- und Hauptsaison abgebildet werden. Dabei wird der gesamte Kiistenabschnitt
zwischen den Ostseebddern Warnemiinde und Kiithlungsborn betrachtet. Es gilt zu beachten, dass
durch die eingeschriankte Dauer der Zahlungen keine Représentativitit erlangt werden kann. Ferner
sind die Zdhlungen als Momentaufnahmen zu verstehen. Es kann mit den ermittelten Werten keine
sinnvolle Hochrechnung auf die Tagesbesuchermenge des Weges erfolgen, da keine Informationen
iiber die tageszeitliche Verteilung der Nutzungsintensitéit an den einzelnen Orten vorliegen. Dies
wire der klassische Ansatz eines Besuchermonitorings. Vielmehr soll durch die Zdhlungen die
allgemein anzutreffende raumlich und zeitlich disperse Nutzung des Weges aufgezeigt werden.

Die Zahlungen entlang der Kiiste fanden an neun verschiedenen Orten statt, deren Lage in der fol-
genden Abbildung dargestellt wird. An den zentralen kiistennahen Orten Nienhagen und Heiligen-
damm wurde nur einmal gezéhlt; daher sind sie in der Abbildung nicht extra eingezeichnet. Die in
den Abbildungen und Tabellen dargestellten Mittel stellen die in 30 min gemessenen arithmeti-
schen Mittelwerte dar und nicht etwa Tageswerte.

3
ran
>

Bad Dobe

e  Zihlpunkt

[ Bebauung
|:| Gemeindeflache

Abbildung 4.3-1  Lage der Zahlpunkte innerhalb der Untersuchungsregion
LVERMA M-V 2001 (Kartengrundlage der Bebauung)
STAUN RosTock 2000 (Kartengrundlage der Gemeindeflache)

4.3.1 Besucher des Rad- und Wanderweges. Beobachtungstage insgesamt

In Abbildung 4.3-2 sind die arithmetischen Mittel der neun Beobachtungsorte der Fahrrad- und
FuBgingerzdhlung dargestellt. Es wird fiir die Darstellung des Durchschnittswertes nur das arith-
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metische Mittel gewdhlt, da nur sehr geringe Unterschiede zum Median bestehen. In den Zentren
Warnemiinde und Kiihlungsborn weicht der Median stirker vom arithmetischen Mittel ab, da hier
touristische Grofereignisse zu Extremwerten fiihrten. Die Ferienorte Nienhagen und Heiligen-
damm werden nur durch eine einmalige Zahlung dargestellt, daher sind deren Werte wenig aussa-
gefahig.

400

300 \

200 -

100 /\

Besucheranzahl

Warneminde
Stolteraer Wald
Kap Stoltera
Technologiepark
Nienhagen*
Gespensterwald
Borgerende
Heiligendamm*
Kleiner Wohld
Fulgenstrand
Kuhlungsborn

Abbildung 4.3-2  Arithmetisches Mittel der Besucherzdhlung (* keine Mittelwerte), Beobachtungstage
insgesamt

In Abbildung 4.3-2 sieht man deutlich, dass von Orten mit touristisch interessanter Infrastruktur,
also nur Beobachtungsorte, die innerhalb der Bebauung liegen, eine hohe Zentralitdtswirkung aus-
geht. Es ist ein sehr schneller und deutlicher Abfall der Besucher in Richtung Peripherie zu erken-
nen, z. B. von Warnemiinde aus in Richtung Kap Stoltera im Westen. Bei den Zahlungen konnte
festgestellt werden, dass die Nutzergruppen der FuBBgénger und Radfahrer keineswegs gleich ver-
teilt sind. Daher ist es auch angebracht, die vorige Abbildung durch eine getrennte Darstellung der
Ergebnisse nach Nutzergruppen zu ergidnzen. Dabei ist zu beachten, dass die Besucheranzahl in
Abbildung 4.3-3 logarithmisch bewertet dargestellt wird, um deren groen Wertebereich besser
darstellen zu konnen.
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Gespensterwald
Heiligendamm*
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Abbildung 4.3-3  Arithmetisches Mittel der FuBgénger und der Radfahrer (* keine Mittelwerte)

Die Verteilung der Fuliginger entlang der Kiiste ist dem Verlauf aus Abbildung 4.3-2 sehr &hnlich.
Die Mittelwerte der Fulgéngerhédufigkeit verdecken aber eine sehr hohe Streuung unter den einzel-
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nen Werten, die gerade bei den nicht zentralen Zéhlpunkten teils grofer als 50 % der Mittelwerte
sind. Dies héngt z. B. mit den unterschiedlichen Wetterlagen oder der Saison zusammen. Da in den
Ferienorten Warnemiinde, Kiithlungsborn, Nienhagen und Heiligendamm auf der Promenade sowie
an der sich anschlieBenden kiistenparallelen Strale gezdhlt wurde, verwundern die deutlich héheren
Besucheranzahlen an diesen Orten nicht. Die anderen Zéhlpunkte lagen nicht innerhalb von Ort-
schaften. Im Ferienort Borgerende konnte nicht direkt im Zentrum gezéhlt werden, da es hier keine
typische Promenade entlang der Kiiste gibt. Hier wurde am ostlichen Ortsausgang nahe des Cam-
pingplatzes gezahlt.

Das Ergebnis der Fahrradzidhlung gibt nicht den Trend der Gesamtmittelwerte wieder. Die Streu-
ung der einzelnen Werte ist geringer als bei den FuBgéngern. In der Abbildung 4.3-3 sieht man,
dass es keinen deutlichen Abfall der Nutzungsintensitit des Radweges von den Zentren aus gibt.
Im Gegenteil, hier gibt es nicht zentrale Orte wie am Kleinen Wohld, die mehr Fahrradfahrer auf-
weisen als z. B. Warnemiinde. Ursache hierfiir sind sicherlich die grofleren Entfernungen, die von
Radfahrern zuriickgelegt werden als von FuBgéngern. Bei der Interpretation des Diagramms muss
jedoch beachtet werden, dass am Warnemiinder Radweg sehr schwer gezéhlt werden kann. Es gibt
viele parallele Straflen, auf denen sich Radfahrer befinden. Einfacher ist es in Kiihlungsborn, wo
der Stadtwald die Streckenfiihrung des Radweges einengt. Hier konnte sicherlich besser die tat-
sdchliche Fahrradnutzung festgestellt werden als in Warnemiinde.

In der Tabelle 4.3-1 sind die arithmetischen Mittel (Werte gerundet) der vorigen zwei Diagramme
dargestellt. Die Tabelle verdeutlicht noch einmal die unterschiedlich starke Nutzung des Weges
durch die zwei Nutzergruppen. Auffillig ist, dass in den touristischen Zentren die FuBBgidngerzahl
deutlich hoher ist als die Anzahl an Radfahrern. An den anderen Zéhlpunkten ist das Verhéltnis
teils ausgeglichen und teils liberwiegen die Radfahrer deutlich, wie z. B. am Technologiepark oder
in Borgerende nahe des Campingplatzes.

Zahlpunkt FuBgénger Radfahrer Gesamt
Warnemiinde 657 41 349
Stolteraer Wald 43 58 50
Kap Stoltera 10 46 28
Technologiepark 6 45 25
Nienhagen* 262 71 167
Gespensterwald 16 42 29
Borgerende 6 38 22
Heiligendamm* 111 92 102
Kleiner Wohld 21 68 44
Fulgenstrand 22 69 45
Kiihlungsborn 372 100 236

Tabelle4.3-1  Arithmetisches Mittel der Zahlung (gerundet, * keine Mittelwerte)

4.3.2 Besucher des Rad- und Wanderweges. saisonaler Verlauf

Auch in Abbildung 4.3-4 wurde eine logarithmische Darstellung der y-Achse gewéhlt, da ansons-
ten kleinere Werte kaum darstellbar waren. Abbildung 4.3-5 besitzt allerdings keine logarithmische
Skalierung, was bei der Betrachtung der Abbildung zu beachten ist. Die Orte Nienhagen und Heili-
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gendamm werden im Folgenden nicht mehr abgebildet, da deren Zdhlung nur an einem Tag in der
Hauptsaison vorgenommen wurde.

In der Nutzung des Rad- und Wanderweges durch die FuBgénger ist, wie es Abbildung 4.3-4 zeigt,
kaum ein Unterschied zwischen Vor- und Hauptsaison zu erkennen. An fast allen Zahlpunkten
wurden zwar in der Hauptsaison mehr oder mindestens die gleiche FuBgéingeranzahl gezihlt als in
der Vorsaison, aber die Unterschiede sind minimal. Es sei an dieser Stelle schon auf die Methoden-
kritik im Kapitel 5.1.3 aufmerksam gemacht.
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m Vorsaison / FuRgéanger m Hauptsaison / FuBganger

FuRganger

Warnemiinde
Stolteraer Wald
Kap Stoltera
Technologiepark
Gespensterwald
Bdrgerende
Kleiner Wohld
Fulgenstrand
Kihlungsborn

Abbildung 4.3-4  Arithmetisches Mittel der Fulginger (gerundet), saisonaler Verlauf

Bei der Nutzung des Radweges sind die Unterschiede zwischen Vor- und Hauptsaison deutlicher
(vgl. Abbildung 4.3-5). In Vor- und Hauptsaison scheint der Verlauf der Kurve gleich zu sein, wo-
bei aber die Werte der Hauptsaison immer {iber den Werten der Vorsaison liegen. Es nutzen also
mehr Leute den Radweg wihrend der Hauptsaison als in der Vorsaison. Diese Beobachtung konnte
nur sehr schwach fiir die Fulgénger gemacht werden.
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Abbildung 4.3-5  Arithmetisches Mittel der Radfahrer (gerundet), saisonaler Verlauf
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4.3.3 Besucher des Rad- und Wanderweges: Wochenver lauf

Durch die Aufteilung der Zéhlergebnisse nach unterschiedlichen Wochentagen, also Arbeitstag
oder Wochenende, wird ein deutlicherer Unterschied sichtbar als bei der saisonalen Unterschei-
dung. Besonders in den Ostseebddern Warnemiinde und Kiihlungsborn sind am Wochenende mehr
Besucher zu Ful3 unterwegs als in der Woche. Aber auch an den anderen Beobachtungsorten konn-
te dieser Trend festgestellt werden. Lediglich am Technologiepark stimmt diese Aussage nicht.
Hier sind generell sehr wenige Besucher festgestellt worden, so dass sich Unterschiede sicherlich
nur iiber langfristige Beobachtungen bemerkbar machen.
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Abbildung 4.3-6  Arithmetisches Mittel der FuBigénger (gerundet), Wochenverlauf

Bei den Radfahrern gibt es einen dhnlichen Trend zu beobachten wie bei den Fu3gingern. Es sind
an fast allen Beobachtungsorten deutlich mehr Radfahrer an den Wochenenden gezidhlt worden als
an Arbeitstagen. Dies stimmt allerdings nicht fiir das Ostseebad Kiihlungsborn und den Ful-
genstrand. An den anderen Beobachtungsorten sind die Unterschiede zwischen Wochenende und
Arbeitstag meist noch deutlicher als in der saisonalen Aufteilung (vgl. Abbildung 4.3-5).
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Abbildung 4.3-7  Arithmetisches Mittel der Radfahrer (gerundet), Wochenverlauf
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4.3.4 Besucher des Rad- und Wanderweges: Wetterabhangigkeit

Das Wetter der Beobachtungstage wurde wie in Kapitel 3.1.1 definiert und benannt. Sehr gutes
Wetter beinhaltet Strandwetter, wohingegen gutes Wetter auch sehr gut fiir Strandspazierginge
oder Wandern und Rad fahren geeignet ist. Tage mit médfigem Wetter gingen nicht in die Zéhlung
ein.

Finen eindeutigen Trend aus den Ergebnissen zu erkennen, fallt bei der Unterscheidung nach unter-
schiedlichem Wetter schwer. Die leicht zu vermutende Annahme, dass bei sehr gutem Wetter mehr
Menschen unterwegs sind als bei gutem Wetter, kann durch die Ergebnisse der Zahlung nicht bes-
tatigt werden. Weder fiir FuBgénger noch fiir Radfahrer trifft diese Annahme zu. Die Eigenschaft
des Wetters scheint demnach nicht so hohen Einfluss zu haben wie die Eigenschaften der saisona-
len Zugehorigkeit und der Wochenverlauf.
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Abbildung 4.3-8  Arithmetisches Mittel der FuBgénger (gerundet), Wetterabhéngigkeit
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Abbildung 4.3-9  Arithmetisches Mittel der Radfahrer (gerundet), Wetterabhédngigkeit
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4.3.5 Detaillierte Betrachtung der Nutzungsintensitat am Beispiel des Ostseebades
Warnemuinde

Innerhalb Warnemiindes fand eine einmalige Zdhlung am Sonntag, den 11.08.2002 statt. Da die
Zahlung wihrend der Hanse Sail erfolgte, sollte weniger die Hohe der Werte als deren Relation
zueinander interessieren. Diese Zahlung wurde von zwei Personen durchgefiihrt, was eine zeitglei-
che Zahlung an zwei parallelen Stralen, am Kiistenweg und an der parallelen Hauptstra3e (Zahlort:
Sportplatz) ermdglichte. Die Orte, an denen gezéhlt wurde, beginnen an der Hauptpromenade und
gehen dann immer weiter nach Westen vom touristischen Zentrum weg.

Die schon in Kapitel 4.3.1 festgestellte Abnahme der FuBBgingerfrequentierung des Weges vom
Zentrum zur Peripherie kann auch in der folgenden Abbildung gesehen werden. Wiahrend an der
Seepromenade noch fast 960 Besucher in 30 min gezéhlt wurden, nahm dies schon nach ca. 600 m
auf nur noch 173 ab. Zu Beginn des Stolteraer Waldes, der etwa 2,2 km vom Zihlpunkt an der
Seepromenade entfernt liegt, wurden nur noch 38 FuBBgénger gezihlt.

1.000 958

800 -
=
c
& 600 |
o
()
<
S 400 -
(%]
@ 205

75 . 45 84 ag 70
ol | ;e
Seepromenade Strandweg Sportplatz Stolteraer Wald

m FuBganger m Radfahrer

Abbildung 4.3-10 Ergebnisse der Zahlung innerhalb Warnemiindes (11.08.2002)

Bei Radfahrern kann dieser Verlauf nicht festgestellt werden. Die Anzahl der Radfahrer an der
Seepromenade und am Stolteraer Wald ist etwa gleich groB3. Der sehr hohe Wert, der in Hohe des
Sportplatzes festgestellt wurde, wird dadurch erklért, dass sich die Radfahrer, die sich noch im
Zentrum Warnemiindes und besonders im Bereich des Strandweges auf mehrere Straflen verteilen,
an dieser Stelle biindeln.
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5 DiskussioN f%‘

Nachdem die Ergebnisse der Erhebungen am Strand und dem sich angrenzenden Weg vorgestellt
wurden, sollen diese nun ausfiihrlich diskutiert werden. Die Diskussion erfolgt grundsitzlich vor
dem Hintergrund der in Kapitel 2 dargestellten Tourismusstruktur Mecklenburg-Vorpommerns und
der Untersuchungsregion. Die eigenen Ergebnisse werden mit Resultaten dhnlicher Untersuchun-
gen verglichen und sollen in eine Diskussion iiber die Grenzen der Belastbarkeit touristischer Des-
tinationen miinden.

Ein Vergleich zu anderen Untersuchungen ist sicherlich schwierig. Einerseits unterscheiden sich
die in den Erhebungen angewandten Methodiken stark voneinander, andererseits sind Erhebungen
nicht immer ausfiihrlich dokumentiert und daher deren Zustandekommen nicht nachvollziehbar.
Fiir diese Arbeit wird davon ausgegangen, dass die Resultate vergleichbar sind. Diskussionen um
Grenzen der Belastbarkeit sind meist mit dem englischen Ausdruck ,,Carrying Capacity* verbun-
den. Daher soll dieses Konzept zur Tourismussteuerung kurz erldutert werden.

Zu Beginn dieses Kapitels sollen allerdings die Ergebnisse der Primérerhebung bzw. deren Qualitat
aus einem kritischen Blickwinkel betrachtet werden. Die in dieser Arbeit angewandten Methoden
miissen dafiir diskutiert werden. Dabei stellt sich einerseits die Frage, ob grundsétzlich die richtige
Erhebungsmethodik gewédhlt wurde, andererseits muss die jeweilige Durchfithrung der Erhebung
kritisch betrachtet werden. Es wird versucht, Verbesserungsvorschlige fiir die Erhebungen anzu-
bringen, wenn diese als besonders sinnvoll erachtet werden.

51 METHODENDISKUSSION

5.1.1 Webkamerabeobachtung

Bei der automatischen Auswertung der Webkamerabilder konnte nicht auf Erfahrungen anderer
Untersuchungen zuriickgegriffen werden. Die Methodik wurde fiir diese Arbeit erstellt und ist da-
her besonders kritisch zu sehen. In einer Untersuchung in Portugal (SILVA 2002, 192) gab eine
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Videokamera Aufschluss iiber die rdumliche Verteilung von Strandbesuchern. Mit dieser Kamera
wurden innerhalb von einer Woche zweimal tdglich Bilder von einem ca. 20 km langen Strand
aufgenommen, der in 10 m breite Strandabschnitte aufgeteilt wurde. Uber die Auswertungsmetho-
dik ist allerdings nichts Néheres bekannt, als dass die Bilder quantitativ ausgewertet wurden. Dies
erwies sich allerdings fiir die eigenen Erhebungen als nicht praktikabel, da der Arbeitsaufwand bei
der langen Beobachtungszeit zu grof3 wére und die Bilder aufgrund der Auflosung und Schriagsicht
keine quantitative Zahlung zugelassen hétten.

Fiir die eigene Methodik gibt es eine Reihe von Einschrankungen und Verbesserungsvorschldgen,
die im Folgenden genannt werden sollen. Dabei scheint eine Unterteilung in Hardware, also Prob-
leme und Einschrinkungen, die aufgrund der verwandten Materialien entstanden, Software und
Erhebungsmodalitéten sinnvoll.

Die grundsitzliche Wahl dieser Beobachtungsmethode hat sich als durchaus effektiv erwiesen, da
die Abschitzung des Besucheraufkommens am Strand bzw. dessen tageszeitliche Variation nur
iber einen langen Zeitraum sinnvoll ist. Der Zeitraum umfasste 91 Beobachtungstage. Einige we-
nige Momentaufnahmen hétten nicht die Parameter deutlich werden lassen, die die Intensitét der
Strandnutzung steuern. Die in Kapitel 4.1.5 erfolgte Gegeniiberstellung von Median und arithmeti-
schem Mittel (Abbildung 4.1-9 und 4.1-10) deutet an, das in der Ergebnisauswertung sinnvolle
Parameter gewidhlt wurden, da fiir feste Parameterwerte die statistischen Kennwerte gut {iberein-
stimmen. Betrachtet man beispielsweise nur Beobachtungstage der Hauptsaison mit sehr gutem
Wetter, so ergeben sich gleiche Tagesverlaufe. Gleiches gilt fiir Beobachtungstage der Hauptsaison
mit gutem Wetter. Aber ein Vergleich der Tagesverldufe bei gutem bzw. sehr gutem Wetter zeigt
unterschiedliche Tagesginge (vgl. Abbildung 4.1-8).

Hardware

Fiir die Erhebungen wurde die PC Cam 600 von der Firma Creative Labs als Webkamera verwen-
det. Ein Standard-PC steuerte die Ubertragung der im Halbstundentakt aufgenommenen Bilder auf
einen Server des IOW, wo die Archivierung erfolgte.

Die Vorteile dieser Monitoringmethode liegen besonders in ihrem geringen Kosten- und Personal-
aufwand. Durch die automatische Archivierung war keine stindige Anwesenheit wahrend der Auf-
nahmen notwendig. Jedoch zeigte sich, dass der kontinuierliche Einsatz der Kamera und die Archi-
vierung grofler Datenmengen haufiger zu Ausfillen des angeschlossenen Computers fiihrten. Dabei
gingen einige Daten unwiderruflich verloren.

Das Beobachtungsgebiet macht aufgrund der Schrégsicht der Kamera und der Brennweite nur ei-
nen kleinen Teil des Bildes aus. Dieser Raum wird weiterhin kleiner, wenn man Stdérgréfen aus-
maskieren muss. Auflerdem hat die Webkamera keine Zoomfunktion und kann daher auch keine
hochaufldésenden Bilder von dem zu untersuchenden Raum liefern. Die Auflosung der Bilder stellte
aber wihrend der Auswertung ein geringeres Problem dar als die Schrégsicht. Bei einer Draufsicht
giibe es keine Uberdeckung von Strandbesuchern und auBerdem wiren einige im Folgenden ange-
sprochenen Softwareprobleme nicht aufgetreten.

Software

Zur Software sind in diesem Rahmen das benutzte Programm visionGS Private Edition und die
selbst erstellten Funktionen im Programm Matlab zu z&hlen. Das Programm visionGS, welches die
Kamerasteuerung iibernahm, beschriankte leider die Auflosung der Webkamera, die eigentlich ho-
here Auflosungen als 640 x 480 Pixel zulassen wiirde. Ansonsten lieferte das Programm alle bend-
tigten Funktionalititen.
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Einen weiten Raum fiir Diskussion bietet die automatisierte Auswertung der Webkamerabilder
mittels eigener Funktionen. Grundsitzlich lasst sich feststellen, dass die automatische Auswertung
nur statistische Werte liefern kann und keine exakten Tageswerte oder gar '2-Stunden-Werte. Dies
ist schon in der Annahme, alles was nicht Strandsand ist, ist der Menschenmenge zuzurechnen,
begriindet. Da der Strandbereich so ausgeschnitten werden musste, dass keine Wasserfldchen im
Bild zu sehen sind, konnen aufgrund der Schriagsicht auch die Menschen, die an der Wasserlinie
entlanggehen, nicht gezihlt werden. Dies konnte nicht umgangen werden, da das Wasser zu grofie
Farb- bzw. Helligkeitsvariationen aufweist und so die Auswertung stort. Gerade in der Vor- und
Nachsaison sind allerdings sehr viele Menschen am Wasser unterwegs. Deren Nichtbeachtung kann
zu Verzerrungen in den Werten bzw. Informationsverlust gefiihrt haben.

Es wurde versucht, die Parameter innerhalb der Funktionen so zu setzen, dass Webkamerabilder,
auf denen kein Mensch zu sehen ist, auch keine dunklen Pixel (Wert 0) besitzen. Leider ist dies aus
z. T. unerklérlichen Griinden nicht immer aber zu einem zufriedenstellend grofen Teil gelungen.
Grobe Abweichungen wurden als Ausreifler kenntlich gemacht und gingen nicht in die Auswertung
ein. Andere Bilder, die bis zu 10 dunkle Pixel besitzen, wurden trotzdem mit in die Auswertung
genommen. Daher scheint es sinnvoll, eine Genauigkeit von ca. 10 Pixeln anzugeben. Hier kann
eine Kontrolle aber auch nur gegeniiber so genannten Nullbildern, Bildern ohne Menschen, erfol-
gen. Eine Kontrolle der Genauigkeit an belebten Strandszenen kann nicht erfolgen, weil dies be-
deuten wiirde, alle dunklen Pixel, die Menschen darstellen, nachzuzidhlen. Da die Masken an die
unterschiedlichen Gegebenheiten angepasst werden mussten, sind die Webkamerabilder nicht tiber
die gesamte Untersuchungszeit gleich groB3. Es zeigte sich auch, dass die automatisierte Auswer-
tung bei Bildern mit wenigen Masken am besten funktioniert, weil die Masken nur sehr schwer
genau anzupassen sind.

Die automatische Auswertung beriicksichtigt nur die Bildeigenschaft Helligkeit, da Grauwertbilder
untersucht wurden. Es bleibt zu vermuten, dass eine geeignete Auswertung der Farbeigenschaft
noch hohere Genauigkeit besitzt, da die Helligkeit des Strandes stark variieren kann, aber die Farb-
sittigung und der Farbton wahrscheinlich dhnlich bleiben. Da derartige Verfahren noch in der Er-
forschung sind, hitte die Beriicksichtigung den Rahmen dieser Arbeit tiberschritten.

Erhebungsmodalitaten

Der Untersuchungszeitraum und die -dauer erwiesen sich als geeignet. Es konnten aus technischen
und wetterbedingten Griinden zwar nicht alle Tage beobachtet und ausgewertet werden, aber die
Abbildung von fiinf Monaten durch 91 Auswertungstage ist durchaus zufriedenstellend. Es wére
allerdings vorteilhafter gewesen, den ganzen Monat September zu beobachten, da sich der Anfang
September als auBergewdhnlich warm darstellte und somit aufgrund der noch hohen Strandbesu-
cheranzahl der erwiinschte Ubergang zur Nachsaison nicht optimal abgebildet wurde.

Der Aufnahmerhythmus der Webkamerabilder von 30 min wurde gewéhlt, da die Bilder einen Ta-
gesgang gut dokumentieren sollten, aber andererseits zu grole Datenmengen vermieden werden
sollten. Dieser Rhythmus zeigt sich als vollig ausreichend.

Die durchgefiihrten Vergleichszéhlungen zum Zweck der Verhiltnisbildung zwischen Pixelanzahl
und Strandbesucheranzahl wurden nur in der Hauptsaison durchgefiihrt, was sicherlich zu einseitig
ist. Auch scheint die Anzahl von nur drei Vergleichszdhlungen im Nachhinein als zu gering, da die
Verhiltnisse stark streuen. Dabei ist es natiirlich immer schwierig, eine Langzeiterhebung und eine
stichprobenartige Zdhlung zu vergleichen bzw. miteinander zu verschneiden. Ferner konnte die
Vergleichszdhlung aufgrund der grolen Strandfldche nicht jede halbe Stunde durchgefiihrt werden
und somit vollige Konformitidt zum Webkameraintervall erhalten werden. Es ist also fraglich, wie
aussagekriftig diese Werte sind. Ein weiteres gro3es Problem ergibt sich durch die Zuschneidung
der Webkamerabilder. Es konnte bei den Vergleichszdhlungen nicht ausgemacht werden, welcher
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Bereich genau von der automatischen Auswertung spéter beriicksichtigt wird und welcher nicht.
Menschen, die an der Wasserlinie gehen, im Wasser schwimmen oder sich im Strandkorb auf-
halten, werden von der Kameraauswertung nicht beachtet, bei der Vergleichszdhlung aber schon.
Hier entsteht eine Diskrepanz zwischen Zahlung der Realitit und der Pixelanzahl. Es wurde aber
versucht, die Menschen getrennt voneinander zu zéhlen, d. h. Badende, Strandbesucher und Strand-
korbbenutzer einzeln zu erfassen. Erschwerend kommt hinzu, dass das Verhiltnis zwischen
Menschenanzahl und Pixelanzahl nicht linear ist. Menschen, die sich im Bildvordergrund befinden,
werden durch eine groflere Pixelanzahl dargestellt, als Menschen im hinteren Bildausschnitt. Fiir
eine zukiinftige Auswertung konnte man eventuell unterschiedliche Wertigkeiten auf bestimmte
Bildebenen setzen. Demnach wiirde ein Mensch je nach Bildebene unterschiedlichen Pixelanzahlen
entsprechen. Eine weitere, technisch aufwendigere Moglichkeit wire es, die Kameraperspektive
einer Draufsicht moglichst weit anzundhern. Ein weiteres Problem bei der Verhéltnisbildung ist die
teilweise hohe Nutzungsintensitdt am Strand. Durch die gro3e Anzahl von Strandbesuchern kommt
es zu Uberlagerungen, was dazu fiihrt, dass eine groBe Menschenmenge mit weniger Pixeln je
Mensch dargestellt wird als eine kleine.

Zum Schluss sollen noch einige Verbesserungsvorschlége und grundsétzliche Voraussetzungen
genannt werden, die die Exaktheit der Methode und die einfache Auswertung unterstiitzen bzw.
gewihrleisten. Der Blickwinkel der Kamera sollte {iber den gesamten Beobachtungszeitraum nicht
verdndert werden und wenn moglich eine Draufsicht sein. AuBerdem ist im Vorfeld zu kliren, wel-
che Storgrofen im Bildausschnitt wahrend der Untersuchungszeit auftauchen konnen. Falls mog-
lich sollten Strandabschnitte ohne Storgroflen gewidhlt werden, da aufwendige Ausmaskierungen
dadurch hinfillig werden und der Arbeitsaufwand enorm verringert wird.

Zusammenfassend kann aber trotz aller Einschridnkungen festgestellt werden, dass die Methode der
Webkamerabeobachtung erstaunlich gute Ergebnisse lieferte. Die Verbesserung einiger angespro-
chener Kritikpunkte konnte die Anwendbarkeit und Genauigkeit stark erhdhen. Insbesondere konn-
te sich die Modifizierung des Verfahrens durch die Auswertung der Bildeigenschaft Farbe sehr
positiv auswirken.

5.1.2 Strandkartierung

Um die touristische Nutzung des Strandes entlang des gesamten untersuchten Kiistenabschnittes
detailliert beschreiben zu konnen, war eine sehr effektive Methode notig. Das Befliegen der Kiiste
stellte dabei die ideale Methode dar. Aus dem Flugzeug kann die Nutzungsintensitit des gesamten
Strandes in ca. 30 min durch hochauflésende Kameras festgehalten werden. Dabei ist die Drauf-
sicht der Schrigluftbilder von groBem Vorteil. Luftbilder wiirden sicherlich noch besser sein, da
die Bilder so flachentreu wéren. In Warnemiinde bildeten die Fotos aus dem Hotel Neptun auch
sehr gute Kartierungsgrundlagen. Eine zuvor ausgearbeitete Methode, namlich die Bildaufnahme
von 22 Fotopunkten entlang der Kiiste, konnte die Erwartungen nicht erfiillen. Der Strandabschnitt
erwies sich als zu groB}, die Strandnutzung als zu unterschiedlich und die Perspektive als ungeeig-
net fiir diese Art der Kartierung. Allgemein konnte festgestellt werden, dass Bilder von Fotopunk-
ten aufgrund ihrer Schrégsicht eine geringere Strandfliche pro Person vortduschen. HAGGETT
(1998, 34) formuliert dies wie folgt: ,,Ein Foto von einem Hubschrauber aus erlaubt eine sehr viel
exaktere Einschédtzung der Lage der Personen am Strand als ein Foto, das man am Boden auf-
nimmt“. Eine Kartierung, bei der die Strandbesucheranzahl sofort festgestellt wird, konnte auf-
grund des Zeitaufwands nicht durchgefiihrt werden. Da die Kartierung von Extremwerten, also bei
sehr gutem Strandwetter, stattfinden sollte, konnte die Kartierung nicht auf verschiedene Tage ver-
teilt werden.

Die Anzahl der Personen am Strand wurde mit sehr hoher Genauigkeit erhoben. Dabei war aller-
dings die Datengrundlage einiger Strandabschnitte etwas besser als bei anderen. Fiir die spitere
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Berechnung der personenbezogenen Strandfliche musste die Strandfliche bestimmt werden. Nur
fiir Warnemiinde konnte hier auf Sekundirdaten zuriickgegriffen werden. In den anderen Gebieten
musste die Strandfldche aus verschiedenen Daten berechnet werden. Die Genauigkeit der berech-
neten Fliche ist dabei sicherlich beschrinkt. Der tatsdchlich durch Besucher genutzte Strand kann
z. B. durch Abrutschungen oder nasse Bereiche an Steilkiisten in einigen Fillen kleiner sein. Au-
Berdem wird der Spiilsaum von Besuchern nicht dauerhaft genutzt. Dies filihrt eventuell dazu, dass
die tatsdchlich zur Verfiigung stehende Flache kleiner ist. In einer anderen Untersuchung zur Kapa-
zitdt von Stranden (SILVA 2002, 192) wurden fldchentreue Orthofotos verwendet, um die zur Ver-
fligung stehende gesamte Strandfldche zu bestimmen. Diese Methode liefert sicherlich hohere Ge-
nauigkeit als es in dieser Arbeit moglich war.

Bei der Interpretation der Kartierungsergebnisse wurden diese Einschrankungen bedacht. Es wird
nicht die einzelne kleine Strandfliche und deren personenbezogene Strandflache diskutiert, sondern
ein Vergleich entlang der Kiiste gezogen. Dabei konnte festgestellt werden, dass die Ergebnisse,
die schon wihrend der Kartierung beobachteten, kleinriumig unterschiedlichen Intensititen korrekt
wiedergeben. Ob die Ergebnisse die maximale Situation der Saison darstellen, kann nicht mit letz-
ter Sicherheit gesagt werden. Die Kartierung wurde aber wihrend der Hauptsaison an Tagen mit
sehr gutem Strandwetter durchgefiihrt.

5.1.3 Zahlung am Rad- und Wanderweg

Durch die Zéhlung am Rad- und Wanderweg wurde versucht, die Verdnderung der Nutzungsinten-
sitdt neben dem Strand auch auf dem angrenzenden Raum feststellen zu konnen. Aufgrund der nur
halbstiindlichen Beobachtungszeit je Ort kann kein Tagesgang der Nutzungsintensitit am Rad- und
Wanderweg festgestellt werden, aber ein Trend in der Nutzung entlang des Weges. Die Lage der
Zahlpunkte erwies sich als giinstig. Dennoch wire eine groBere Anzahl von Zéhlpunkten von Vor-
teil gewesen. Besonders in den Orten Nienhagen und Heiligendamm hétte eine kontinuierliche
Zahlung mehr Aufschluss geben konnen.

Erschwert wurde die Zahlung durch das sehr wechselhafte und eher schlechte Wetter im Untersu-
chungszeitraum. Hier war es schwer, dhnliche Wetterlagen zum Vergleich anzutreffen. Einige Er-
hebungen mussten wegen zu starken Regens abgebrochen werden. Die Zahlungen erfolgten inner-
halb von gut 1,5 Monaten in den Monaten Juni und Juli. Da das Wetter im Juli nicht durchgehend
sehr gut war, kann es sein, dass keine typische Situation der Hauptsaison abgebildet wurde. Zusétz-
liche Zdhlungen wihrend des Monats August wiren von Vorteil gewesen. AuBBerdem waren die
Wege an manchen Abschnitten nur schwer einsehbar, daher hitten mehrere Zéahler die Arbeit er-
leichtert und zu groBerer Genauigkeit gefiihrt.

5.1.4 Sekundarstatistische Auswertungen und sonstige I nfor mationsquellen

Bei der Darstellung und Auswertung statistischer Daten sind immer Einschrankungen und Grenzen
gegeben. In Kapitel 2.2 wurde mehrfach auf die Méngel und Einschriankungen der Beherbergungs-
statistiken besonders bei Vergleichen zwischen der touristischen Situation in der DDR und der
Bundesrepublik Deutschland hingewiesen. Es schien sinnvoll, die Kritik in diesem Kapitel zu er-
wihnen, da ansonsten die Interpretation der dargestellten Tourismusentwicklung nicht im richtigen
Rahmen erfolgen wiirde. Die amtlichen Statistiken sind gerade fiir den Bereich Tourismus nur von
eingeschrankter Nutzbarkeit, da keine klare Abgrenzung des Wirtschaftsbereiches Tourismus er-
folgen kann und auch Erhebungen fehlen. So gibt es z. B. keine amtlichen Angaben zur Anzahl von
Tagestouristen. Auf lokaler Ebene unterliegen Daten hiaufig dem Datenschutz oder werden von den
Fremdenverkehrsdmtern nur ungern weitergegeben.
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Ein weiteres Problem ist die umfangreiche sogenannte ,,graue Literatur” im Bereich des Tourismus.
Dazu zéhlen unter anderem Studien, Arbeits- und Forschungsberichte sowie Tagungsbénde, die in
keinem Journal, Buch etc. publiziert wurden.

5.2 AUSLASTUNG UND RAUMNUTZUNGSKONFLIKTE IN DER KUSTENREGION
W ARNEM UNDE — K UHLUNGSBORN

5.2.1 Veranderungen der Nutzungsintensitat am Strand

Mit der Webkamerabeobachtung konnte ein konkreter Strandabschnitt im Ostseebad Warnemiinde
iiber einen langeren Zeitraum ndher untersucht werden. Durch deren Ergebnisse sollen Antworten
auf die folgende Frage gefunden werden:

e  Welche Parameter steuern die Intensitét der Strandnutzung?

Der untersuchte Strandabschnitt liegt im zentralen Bereich des Warnemiinder Strandes zwischen
dem Hotel Neptun, von dem das Foto der Abbildung 5.2-1 aufgenommen wurde, und den Wahrzei-
chen Warnemiindes, dem Leuchtturm und dem ,,Teepott™. Der linke, schwarz eingerahmte Bereich
in der Abbildung zeigt den untersuchten Strandabschnitt. Der rechte Bereich ist der private Strand-
korbbereich, der aufgrund der Auswertungsmethodik nicht beachtet wurde.

Abbildung5.2-1  Beobachteter Strandabschnitt der Webkamera, vom Hotel Neptun fotografiert
(27.07.2002)

Die Webkamerabeobachtung ergab zunichst folgende zu erwartende Ergebnisse:
e Die Anzahl der Strandbesucher schwankt im Tagesverlauf.

e Die Parameter Saison, Wochentag und Wetter haben z. T. groen Einfluss auf die Strandbesu-
chermenge.

Die tégliche Aufnahme von Strandbildern im Halbstundentakt und deren anschlieBende Auswer-
tung ergab ndhere Informationen zur tageszeitlichen Schwankung der Nutzungsintensitit. Im
Kapitel 4.1.1 auf Seite 32 ist der durchschnittliche Tagesgang der Strandnutzung dargestellt. Dabei
ist die Hauptnutzungszeit des Strandes zwischen 10:00 und 19:00 Uhr. Zwischen 13:00 und
17:00 Uhr sind allerdings die meisten Strandbesucher am Strand anzutreffen. Mehr als 55 % der
Tagespixelanzahl, welche die Strandbesuchermenge darstellt, wurden in dieser Zeit gezdhlt. Gegen
15:30 Uhr ist das durchschnittliche Tagesmaximum der Strandnutzung durch Besucher zu ver-
zeichnen.

Bei den Ergebnissen fillt auf, dass die Zahl der Strandbesucher bis mittags ansteigt und nachmit-
tags der Strand am stérksten genutzt wird. Eine Untersuchung der Strandbesucher von St. Peter-
Ording bestitigte den in Warnemiinde beobachteten Anstieg der Besucherzahlen bis 13:00 Uhr
(FEIGE et al. 1993, 37). Dies konnte neben dem mittdglichen Temperaturanstieg auch mit dem Ar-
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beitsthythmus und daher der Freizeitgestaltung vieler Strandbesucher zusammenhéngen. Ein Ver-
gleich der Tagesginge von Wochenenden und Arbeitstagen (vgl. Seite 35) bestitigt diese Vermu-
tung allerdings nicht. An Arbeitstagen ist zwar ein etwas eindeutigerer Anstieg der Besucherzahlen
zum Nachmittag hin zu beobachten als an Wochenenden, aber ein Vergleich des Anteils der zwi-
schen 13:00 und 17:00 Uhr aufgenommenen Pixel mit der Tagespixelanzahl zeigt, dass sich die
Anteile nur um 3 Prozentpunkte unterscheiden. In Kapitel 4.1.4 konnte schon festgestellt werden,
dass die Unterschiede im Wochenverlauf im Vergleich zu anderen Einflussparametern der Besu-
chermenge eher gering sind. Ursache dafiir ist sicherlich auch, dass der Anteil von Einheimischen
geringer ist als der Anteil von auswértigen Touristen, die mit Ausnahme von Geschéftsreisenden
nicht an Arbeitszeiten gebunden sind. Laut einer Befragung von iiber 1.000 Besuchern des Warne-
miinder Strandes betrug der Anteil von Einheimischen im August 2002 ca. 28 % und im September
ca. 44 % (ANIMARE 2002, 14f.). Der hohe Anteil auswértiger Strandbesucher im August ist zum
einen durch die touristische Hauptsaison und andererseits durch den Besuchermagneten Hanse Sail
als eine maritime Grofveranstaltung zu begriinden.

Diese Untersuchung unterstiitzt die eigenen Resultate. Der Warnemiinder Strand wird relativ wenig
von Einheimischen besucht, daher sind &hnliche Tagesverldaufe der Nutzungsintensitét des Strandes
im Wochenverlauf auch verstindlich. Dies kann allerdings nur fiir die Hauptsaison gelten. Es ist
davon auszugehen, dass sich das Verhéltnis von Auswértigen zu Einheimischen am Strand im Lau-
fe der Saison verdndert. AuBerhalb der Hauptsaison sind sicherlich relativ mehr Einheimische am
Strand von Warnemiinde und es kann daher eine stirkere Verinderung mit der tageszeitlichen Nut-
zung des Strandes aufgrund von geringerer Freizeit erwartet werden. Das wiirde bedeuten, dass
sich die Strandbesuche in der Vor- und Nachsaison mehr auf den Nachmittag (13:00 — 17:00 Uhr)
konzentrieren als in der touristischen Hauptsaison. Dies wird durch die Webkamerabeobachtung
bestdtigt. An Nachmittagen in der Vor- und Nachsaison halten sich 60 % der Strandbesucher am
Strand auf. Im Vergleich dazu sind es nur 53 % in der Hauptsaison. Da die eigenen Erhebungen in
der Zeit vom 28.04. —11.09.2002 erfolgten, konnen keine Aussagen zu Tagesverldufen in Herbst
und Winter getroffen werden. Die schon erwdhnte Studie iiber St. Peter-Ording konnte allerdings
zeigen, dass sich der Tagesverlauf in diesen Jahreszeiten stark verdndert. Im Winter sind nur nach-
mittags an Wochenenden tiberhaupt Strandbesucher anzutreffen. Im Herbst sind wéhrend des gan-
zen Tages gleich wenige Besucher beobachtet worden (FEIGE et al. 1993, 37f.).

Durch die Auswertung der Webkamerabilder konnte weiterhin festgestellt werden, dass die Anzahl
der Strandbesucher und damit einhergehend auch die Nutzungsintensitit des Strandes von
verschiedenen Parametern abhingig sind.

In Kapitel 2.2.2 wurde auf die in Mecklenburg-Vorpommern ausgepriagte Sommersaisonalitdt des
Tourismus hingewiesen, die allerdings auch fiir die anderen Kiisten Deutschlands gilt (FEIGE et al.
1999, 27; STOCK et al. 1996, 189). Mehr als ein Drittel der Ubernachtungen konzentrierten sich auf
die Monate Juli und August. In diesen Monaten sind die Strandbedingungen fiir den Strand- und
Badetourismus am giinstigsten. Daher konnte auch STOCK et al. (1996, 196) ein Drittel der Strand-
besucher des Jahres fiir die Monate Juli und August in St. Peter-Ording und auf der Hamburger
Hallig nachweisen. Durch die eigenen Erhebungen wurde festgestellt, dass sich in Warnemiinde
taglich doppelt so viele Besucher in der Hauptsaison am Strand aufhalten wie in der Vor- und
Nachsaison. Dabei besall im Sommer 2002 der Monat August besseres Wetter als der Juli, der ver-
gleichsweise verregnet war (vgl. OSTSEEZEITUNG 24.07.2002, 10./11.08.2002). Aufgrund dessen
konnten im August auch die meisten Strandbesucher am Warnemiinder Strand beobachtet werden.
In der ersten Hailfte des Septembers herrschte {iberdurchschnittlich schones Wetter, so dass ghnlich
viele Strandbesucher festgestellt wurden wie im Juni. Da aber der September schon zur Nachsaison
gerechnet wurde, ist anzunehmen, dass das Gefalle von Hauptsaison zu Vor-/ Nachsaison eigent-
lich groBer wére. Wie schon erwéhnt, ist im Herbst und Winter mit sehr wenigen Strandbesuchern
zu rechnen (vgl. FEIGE et al. 1993, 37f.; STOCK et al. 1996, 196). Daher kann zusammenfassend
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festgestellt werden, dass der Jahresverlaufs einen sehr groBen Einfluss auf die Strandbesuchermen-
ge hat. Der Wochenverlauf hat zwar auch einen Einfluss auf die Nutzungsintensitét, aber einen
geringeren als der Jahresverlauf (vgl. Abbildung 4.1-6).

Ein weiterer sehr stark bestimmender Faktor fiir die Anzahl der Strandbesucher ist das vorherr-
schende Wetter. Hier sind vor allem Lufttemperatur, Wassertemperatur und Bewdlkung von aus-
schlaggebendem Mall (AMMER & PROBSTL 1991, 66). In Abbildung 4.1-8 wird unterstrichen, dass
das Wetter noch bestimmender ist als die Zugehorigkeit zur Hauptsaison oder Vor-/ Nachsaison.
Bei sehr gutem Wetter wurden 2,5 mal so viele Strandbesucher am Strand von Warnemiinde beo-
bachtet wie bei gutem Wetter. Dies unterstreicht die enge Verkniipfung des touristischen Potenzials
von Mecklenburg-Vorpommern mit dem Klima und die daraus resultierende Saisonalitit sowie
stark variierende Auslastungsschwankung der Beherbergungsbetriebe.

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass das Besucheraufkommen am Strand einem Tages-, Wo-
chen- und Jahresrhythmus unterliegt. Dabei variieren die festgestellten tageszeitlichen Verdnderun-
gen im Laufe des Beobachtungszeitraumes Mai bis September 2002 nicht so stark wie die Hohe der
Nutzungsintensitit des Strandes. Die Anzahl der Tagesgidste schwankte liber den Beobachtungs-
zeitraum und mit unterschiedlichem Wetter erheblich. Die erfolgte Darstellung der Einflussgrofien
auf die Strandnutzung soll nicht dariiber hinwegtduschen, dass es nicht auch noch andere sehr
wichtige Parameter gibt. Lokale Veranstaltungen konnen die Besucherzahlen am Strand und im
Promenadenbereich drastisch erhohen. Dies konnte durch Besucherzihlungen von ANIMARE
(2002, 13) fir Warnemiinde belegt werden. Dabei zeigte sich, dass z. B. die Hanse Sail oder
Beachvolleyballturniere teilweise zu dreimal so hohen Besucheraufkommen fiihren als die an ande-
ren Tagen in der Saison. Es ist sicherlich zu vermuten, dass bestimmte Aktivitdten und Events im
Strandbereich nicht nur Besucher anziehen, sondern auch Besucher abschrecken. Da in Warne-
miinde und auch Kiihlungsborn nur bestimmte Strandbereiche fiir Events vorgesehen sind, bleiben
dem Besucher andere, cher ruhige Strandbereiche, auf die er ausweichen kann (KELLER 2002).
Auch die auBenpolitische Lage, die in den letzten Jahren von Terroranschlidgen und Krieg geprigt
ist, verunsichert Kunden und kann dadurch Einfluss auf die lokale Tourismusstruktur nehmen
(F.U.R 2003, 1). So werden Inlandsreisen sicherlich in Zeiten internationaler Krisen starker nach-
gefragt. 2002 waren in Deutschland Inlandsreisen wie auch schon im Vorjahr mit 31 % Marktfiih-
rer. Die Reiseziele Spanien (13%) und Italien (9 %) standen auf Platz 2 und 3 (F.U.R 2003, 3).
Zwar ist die Reiseintensitit der Deutschen von 76,1 % (2001) auf 75,3 % (2002) gesunken, was
einem Riickgang von 0,4 Mio. Reisenden entspricht, aber dies kann trotz schlechter gesamtwirt-
schaftlicher Lage als sehr stabil angesehen werden (F.U.R 2003, 2). Die Reiseintensitit stellt den
prozentualen Anteil an der Gesamtbevolkerung Deutschlands dar, der im Laufe eines Jahres min-
destens einmal eine Reise von fiinf Tagen Dauer unternommen hat (LESER 1997, 697). Auswirkun-
gen der schlechten wirtschaftlichen Lage Deutschlands konnen bisher kaum beobachtet werden.

Die festgestellte Besucheranzahl pro 30 min innerhalb des untersuchten Strandabschnittes reicht
nicht aus, um auf die Tagesbesucheranzahl schlieBen zu kdnnen. Nétig ist die Kenntnis der Ver-
weildauer von Strandbesuchern, welche durch eine Befragung ermittelt wurde (vgl. ANIMARE
2002). Demnach liegt die durchschnittliche Aufenthaltsdauer am Strand von Warnemiinde zwi-
schen 3,1 und 4 Stunden (vgl. Tabelle 5.2-1). Bemerkenswert ist, dass 18,9 % der Befragten anga-
ben, sich 6 bis 8 Stunden am Strand aufzuhalten (ANIMARE 2002, 29). Es scheint nicht sinnvoll,
die im August und September erhobenen Daten auf andere Monate zu {ibertragen, da sich schon
zwischen August und September Unterschiede zeigen, und keine Umrechnungsfaktoren berechnet
wurden. Es ist zu vermuten, dass die Aufenthaltsdauer im Sommer viel hoher ist als zu anderen
Jahreszeiten. Bei den Werten fiir September handelt es sich um Ergebnisse, die bis zum 15.09.2002
ermittelt wurden. Da Anfang September aullerordentlich schones Wetter war, kann man die Daten
nicht ohne Weiteres auf den gesamten September iibertragen. Allerdings sind die Daten sehr gut fiir
diese Arbeit geeignet, da die Webkamerabeobachtung nur bis zum 11.09.2002 durchgefiihrt wurde.
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Monat Arbeitstage Wochenende
August 3,6 Stunden 4,0 Stunden
September 3,4 Stunden 3,1 Stunden

Tabelle5.2-1  Durchschnittliche Aufenthaltsdauer am Warnemiinder Strand
(ANIMARE 2002, 29)

Aus Kapitel 4.1.6 geht hervor, dass sich im August durchschnittlich 187 Strandbesucher und im
September 121 Strandbesucher je 30 min am Strand zwischen 10:00 und 19:00 Uhr aufhalten. Da
fiir diese Monate die Verweildauer bekannt ist, kann die ungefahre Tagesbesucheranzahl des beo-
bachteten Strandabschnittes berechnet werden. Dafiir wird fiir August eine durchschnittliche Ver-
weildauer von 3,8 Stunden und fiir September 3,25 Stunden angenommen. In der Beobachtungszeit
zwischen 10:00 und 19:00 Uhr wurden mit der Webkamera 19 Bilder aufgenommen. Daher wird
die Besucheranzahl je 30 min mit 19 multipliziert und dann durch die Verweildauer dividiert. Fiir
August 2002 ist mit einer Tagesbesucheranzahl von ca. 935 und fiir Anfang September 2002 von
707 auf dem beobachteten Strandabschnitt auszugehen.

Es ist also durchaus moglich, mit Hilfe der Webkamerabeobachtung eine Tagesbesuchermenge
eines definierten Strandabschnittes anzugeben. Wie bereits in der Methodendiskussion angegeben,
wurden der Strandkorbbereich und auch die Badenden nicht beriicksichtigt. Vor diesem Hinter-
grund ist es auch nicht moglich, die berechnete Tagesbesucheranzahl zufriedenstellend auf den
gesamten Strand hochzurechnen. Allerdings war es auch nicht Ziel der Webkamerabeobachtung,
eine Besucheranzahl zu errechnen, sondern vielmehr die Schwankungen der Intensitdt durch ver-
schiedene Einflussgrofien, deutlich zu machen. Mit dieser Kenntnis kdnnen dann die Extremsitua-
tionen, die durch die Strandkartierung festgehalten wurden, leichter in ein Verhéltnis gesetzt wer-
den, d. h. ob sich derartige Nutzungsintensitdten hdufen oder nicht.

5.2.2 Intensitat und réaumliche Verteilung der touristischen Nutzung am Strand

Wie schon mehrfach in der Arbeit angeklungen, hat der Strand fiir Kiistengebiete eine grofie touris-
tische Bedeutung. Dies gilt fiir die Ostseekiiste wie auch fiir die Nordseekiiste, fiir die nachgewie-
sen werden konnte, dass der Strand der mit Abstand am intensivsten genutzte Teilraum des Wat-
tenmeeres ist (STOCK et al. 1996, 195). Die durch die eigene Strandkartierung festgestellte Nut-
zungsintensitdt an der Ostseekiiste zwischen Warnemiinde und Kiihlungsborn soll in diesem Kapi-
tel diskutiert werden. Dabei leiten die nachfolgenden Fragen die Diskussion:

e  Wie hoch ist die Intensitdt der Strandnutzung und wie unterscheidet sie sich innerhalb der
Kiistenregion Warnemiinde — Kiihlungsborn?

e  Welche Parameter steuern die sich unterscheidenden Intensitdten?

Abbildung 5.2-2  Strand von Kithlungsborn West (linkes Bild) und entlang des Heiligen Damms
(30.07.2002)



5 Diskussion 73

Durch die Strandkartierung konnte zusétzlich zu den Ergebnissen der Webkamerabeobachtung
festgestellt werden, dass

e _.in den einzelnen untersuchten Gemeinden sehr unterschiedliche Strandbesucherzahlen vor-
handen sind und dabei kein linearer Zusammenhang zwischen Besucheranzahl und vorhande-
ner Strandfldche besteht.

e ..dic Intensitit gemessen in Strandfldche / Person stark zwischen den untersuchten Gemeinden
aber auch auf kleinem Raum variiert.

e ..unter anderem Strandbreite, Sandqualitét und infrastrukturelle Ausstattung die Intensitdt der
Strandnutzung steuern.

Die absolute Anzahl der Strandbesucher ergibt sich aus der Addition der in den einzelnen
Strandabschnitten kartierten Besucher. Fiir den Strand von Warnemiinde konnen die eigenen Resul-
tate mit einer Strandbesucherzdhlung vom August / September 2002 verglichen werden (ANIMA-
RE 2002). Bei dieser Erhebung wurde an fiinf verschiedenen Strandaufgéngen zu verschiedenen
Tageszeiten der Besucherstrom gemessen. Dabei ist nur an insgesamt vier Tagen eine hohere Besu-
cheranzahl gemessen worden als die durch die eigenen Erhebungen ermittelten 7.623 Strandbesu-
cher. Eine hohere Besucheranzahl wurde wéhrend der Hanse Sail und eines am Strand stattfinden-
den Drachenfestes gemessen. Dies zeigt, dass die Strandkartierung zu einem Zeitpunkt extremer
Nutzung stattfand, aber nicht durch einmalige Ereignisse verfilscht wurde.

Es iiberrascht nicht, dass Warnemiinde und Kiihlungsborn als grof3e Ostseebéader sehr viele Strand-
besucher (7.623 bzw. 7.062) aufweisen. Allerdings konnte nicht vermutet werden, dass Heiligen-
damm trotz recht schmalen Strandes die dritthochste Strandbesucheranzahl (2.735) der Untersu-
chungsgemeinden hat. In Borgerende befinden sich sehr groe Strandflachen, allerdings mit 1.367
eher wenige Strandbesucher (vgl. Abbildung 4.2-1). Da demnach kein linearer Zusammenhang
zwischen Besucheranzahl und Strandflache besteht, miissen auch noch andere Faktoren wirken.
Um diese zu untersuchen, ist es notwendig, eine direkt vergleichbare Grofie zu verwenden. Diese
stellt die Nutzungsintensitat gemessen in Strandflache / Person dar.

Fir die kartierten 23.500 Strandbesucher des gesamten Untersuchungsgebietes stehen knapp
795.000 m? Strandfldche zur Verfiigung. Bei gleichméBiger Verteilung der Strandbesucher wiirde
somit eine Strandfldche von ca. 34 m? / Person vorliegen. Diese Betrachtungsebene der Nutzungs-
intensitét spiegelt nicht die tatsdchlichen Verhéltnisse wider und ist daher ungeeignet. Auf Ge-
meindeebene schlagen sich die schon beobachteten hohen absoluten Besucherzahlen auch in der
Nutzungsintensitét nieder. So besitzen die Seebdder Warnemiinde und Kiihlungsborn sowie das
Seeheilbad Heiligendamm im Durchschnitt die hochsten Nutzungsintensitidten am Strand. Die an-
deren Untersuchungsgemeinden haben oftmals groflere extensiv genutzte Strandbereiche, so dass
deren durchschnittlich zur Verfiigung stehende Strandflidche / Person erheblich groBer ist (vgl.
Tabelle 4.2-1). Folgt man dem Kiistenlauf von Warnemiinde beginnend nach Westen so ergibt sich
folgendes Bild der Nutzungsintensitat:

Von der Warnemiinder Westmole bis Wilhelmshéhe im Stolteraer Wald wird der Strand durch
Touristen teilweise sehr intensiv genutzt. Entlang der Steilkiiste bis Nienhagen wird der Strand
kaum von Besuchern aufgesucht. Hier sind nur sehr vereinzelt Badende, hiufiger Spaziergédnger
anzutreffen. Ausnahme bildet nur ein sehr abgegrenzter Bereich am Elmenhorster Bach, wo sich im
Sommer meist Einheimische erholen. Nienhagens sehr intensive Strandnutzung ist auf einen recht
kurzen Strandabschnitt begrenzt. Die Orte Nienhagen und Borgerende werden durch eine Zone
extensiver Strandnutzung entlang der Steilkiiste getrennt. Borgerendes Strand ist trotz touristischer
Nutzung im Vergleich zu den angrenzenden Gemeinden nicht so intensiv besucht. Westlich an
Borgerende schlieft sich Heiligendamm an. Auf der schmalen Verbindungstrasse zwischen den
beiden Orten herrscht im Sommer reger Verkehr. Sobald ein ausreichend breiter Strandbereich
entlang des Kiistenwalls existiert, wird der Strand intensiv genutzt. Die intensive Nutzung setzt
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sich bis zum Beginn der Steilkiiste am Kleinen Wohld westlich von Heiligendamm fort. Der Strand
im westlichen Teil des Kleinen Wohld, als Kinderstrand von der Bevdlkerung bezeichnet, ist auch
viel besucht. An der Steilkiiste bis Wittenbeck hingegen halten sich nur wenige Strandbesucher auf.
Am Wittenbecker Strand, wo sich geniigend Parkmoglichkeiten und auch kleine Imbissmoglichkei-
ten befinden, herrscht dennoch ein recht ruhiges Strandleben. Ab dem Kiihlungsborner Yachthafen
steigt die Nutzungsintensitdt des Strandes wieder an und sinkt erst wieder am westlichen Ortsaus-
gang von Kiihlungsborn.

Von 174 Strandabschnitten des Untersuchungsgebietes mit einer Nutzungsintensitit von weniger
als 100 m? Strandfldche / Person, weisen 40 % nur eine personenbezogene Strandfldche von unter
20 m? auf (5,2 % unter 10 m?/ Person). Durch umfassende Untersuchungen von MAROLD (1966,
233ff.) konnen Vergleiche zur Strandnutzung vor fast 40 Jahren gezogen werden. Schon damals
wurden im Untersuchungsgebiet stellenweise unter 10 m? Strandfldche / Person gemessen und im
Extremfall unter 4 m?. Dabei kann sicherlich nicht davon ausgegangen werden, dass die gleiche
Strandflédche und Sandqualitét in den Orten existierte. Fazit der damaligen Untersuchungen ist, dass
im Jahr 1966 die obere Grenze der Strandbelegung fiir Warnemiinde, Nienhagen und Kiihlungs-
born erreicht war. Vergleicht man die heutigen Ubernachtungsaufkommen mit denen aus der che-
maligen DDR (vgl. Kapitel 2.2.2) zeigt sich, dass das Ausmal des ,,sozialistischen Massentouris-
mus® noch nicht wieder erreicht wurde. So standen laut anderer Erhebungen 1989 am Strand von
Warnemiinde bis zum Kap Stoltera weniger als 5 m? / Person zur Verfligung, in Kiihlungsborn und
Nienhagen weniger als 6 m?* (FORSCHUNGSINSTITUT DER FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG 1991, 17;
OBENAUS & WAGNER 1990, 71). Demnach scheinen die Strinde heutzutage extensiver genutzt zu
werden als zur Zeit der DDR. Dies bestitigten auch immer wieder die Meinungen der Einheimi-
schen. Allerdings kann man das Urlaubsverhalten in diesen zwei politischen Systeme kaum
miteinander vergleichen. In der DDR hatten die Biirger keine oder nur geringe Wahlmdglichkeit
bei ihrer Urlaubsreise. Die Nachfrage nach Urlaubsplidtzen war grofer als das Angebot. Aullerdem
war ein Urlaubsplatz im sozialistischen Fremdenverkehr sehr billig. Es ist daher anzunehmen, dass
in der freien Marktwirtschaft, besonders in einem recht teuren Urlaubsland wie Deutschland es ist,
die Anspriiche an die Urlaubsregion sehr hoch sind und nicht mit den damaligen Erwartungen
verglichen werden konnen.

Im Allgemeinen werden Strandbreiten von 50 — 60 m als geeignet angeschen, da hier allen
Strandaktivititen (Sonnen, Spielen und Spazieren gehen) optimal, d. h. in voneinander getrennten
Abschnitten, nachgegangen werden kann (MAROLD 1966, 211). Auch bei einer Gistebefragung in
der Tiirkei wurde bei den Touristen der Wunsch nach breiten Strinden laut (WILLIAMS et al. 2000,
572). Dabei stellt sich die Frage, ob sich die Nutzungsintensitit in Abhingigkeit von der Strand-
breite verdndert. Vergleicht man nur die mittleren personlichen Strandflichen miteinander, so sieht
man innerhalb Warnemiindes, dass sich in Gebieten mit &hnlicher infrastruktureller Ausstattung
(Strandabschnitt 1-20) auf Stranden mit groBBen Strandbreiten (bis zu 200 m) meist weniger Strand-
besucher authalten als auf schmaleren Strédnden mit ca. 35 m (vgl. Abbildung 4.2-3). Fiir die ande-
ren Gemeinden, die nicht anndhrend so breite Strinde haben wie Warnemiinde, konnte sich durch
die geringere Strandbreite eine verstirkte Nutzungsintensitdt am Strand ergeben. Dies soll im Fol-
genden untersucht werden.

Warnemiinde und Kiihlungsborn sind aufgrund dhnlicher Strandbesucherzahlen aber unterschiedli-
cher Strandbreiten recht gut fiir einen Vergleich geeignet. Fiir die Warnemiinder Strandabschnitte
1-11 ergibt sich eine durchschnittliche personenbezogene Strandfliche von 32 m? und fiir die Kiih-
lungsborner Strandabschnitte 179-219 eine Strandfliche von 24 m? / Person. Die Differenz ist trotz
sehr unterschiedlicher Strandbreiten beider Seebédder (> 130 m vs. 45 m) nicht sehr hoch. Die eige-
nen Resultate konnen hier nicht eindeutig zeigen, dass sich die Strandbreite direkt auf die Nut-
zungsintensitit auswirkt. Uberdies ist bei einer Untersuchung der persénlichen Strandfliche in
Warnemiinde (Strandabschnitte 6-8) festgestellt worden, dass sich die Strandbesucher nicht
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gleichméBig iiber die Strandfliche verteilen, sondern bestimmte Strandbereiche beliebter sind als
andere. Dies fiihrt dazu, dass nicht die mittlere personenbezogene Strandfldche iiberall zufrieden-
stellend die Situation darstellt, sondern die effektiv vorgefundene Nutzungsintensitit des jeweiligen
Sektors interessant ist. Dies unterstreicht auch RUYCK et al. (1997, 826ft.), der bei seiner Untersu-
chung an siidafrikanischen Strinden eine effektive Intensitdt oder wie er sie nennt ,,patch density*
von 6,3 m?/Person im Gegensatz zu 27,8 m? mittlerer personlicher Strandflache (,,mean beach
density) gemessen hat. Die effektive personenbezogene Strandfldche beschreibt nicht nur die vor-
zufindende Strandnutzung im Umfeld der Besucher besser, sondern erweist sich auch fiir Verglei-
che zwischen den Nutzungsintensitdten an Strdnden unterschiedlicher Gréfen als geeigneter.

Fiir Warnemiinde zeigt die effektive personenbezogene Strandflédche eine klare Bildung von paral-
lel zum Wasser verlaufenden Zonen (vgl. Abbildung 4.2-11). Am Wasser und entlang der Diinen
herrscht mit bis zu 7,6 m? / Person eine viel intensivere Strandnutzung vor als in den mittleren, sehr
extensiv genutzten Strandbereichen. SILVA (2002, 193) zeigte in einer &hnlichen Untersuchung an
Stranden von Portugal, dass sich die meisten Menschen innerhalb von einem 50 m breiten Strand-
abschnitt am Wasser authalten. Im Strandabschnitt 8 in Warnemiinde beispielsweise befinden sich
am Wasser auf ca. 12 % der Strandfliche knapp 80 % der Besucher. Von Block 8 wird nur ein
Drittel der Strandfldche iiberhaupt von Strandbesuchern genutzt. Hinter dieser Verteilung verber-
gen sich vermutlich unterschiedliche Besucherpréferenzen. So stehen in den untersuchten Strand-
abschnitten Strandkorbe und eine Imbissmdglichkeit nur an der Diinenunterkante. Fiir andere Be-
sucher kann es eher wichtig sein, nahe am Wasser zu sein. Neben Besucherpriferenzen zur Lage
und Ausstattung kann aber auch ein unterschiedlicher Raumanspruch der Strandbesucher aus-
schlaggebend sein. Erst wenn die individuell unterschiedlich empfundene maximale Strandbele-
gung erreicht ist, findet eine gleichméBige Verteilung {iber den Strand statt. Am Wasser sind sehr
geringe Strandfldchen / Person vorhanden. So kann die Belegung der diinennahen Bereiche eventu-
ell als Ausweichen vom ,,iiberflillten wassernahen Bereich interpretiert werden.

Dass der Strand und die Bademoglichkeiten Hauptattraktionen in Mecklenburg-Vorpommern sind,
ist aufgrund des vorherrschenden Strand- und Badetourismus keine Uberraschung. Dabei ist die
Strandqualitét sicherlich entscheidend fiir die Wahl des Strandes bzw. des Urlaubsortes. DOLCH
(2002, 72) konnte zeigen, dass die Strandqualitit fiir Touristen auf Usedom und am Oderhaff noch
wichtiger ist als die Wasserqualitit. Zur Strandqualitét ist neben der Sauberkeit auch die Sandqua-
litdt zu zdhlen. Diese ist im Allgemeinen am Warnemiinder Strand gut (Korngréenfraktion: Mit-
telsand), nur ab Block 23 nimmt der Kiesanteil des Strandsandes zu (UNTVERSITAT ROSTOCK 2002,
20f.). Eine Ausnahme bildet allerdings der mittlere Bereich des Strandes zwischen Westmole und
Hotel Neptun. Aus der vorherrschenden groBen Strandbreite, die durch die Massenanlandung vor
der Warnemiinder Westmole entsteht, und den zunechmend hohen Diinen resultiert eine verstirkte
Auswehung der Strandmitte. Ergebnis ist eine im Winterhalbjahr mit Wasser gefiillte, groe Senke.
Seit etwa 10 Jahren nimmt die Sandqualitét durch die Senkenbildung ab. Der Sand wird grobkdrni-
ger und ist im Sommer relativ feucht und kiihl. In den direkt an die Westmole angrenzenden
Strandabschnitten hat man durch Abschieben der Diinen die Senke ausgleichen kénnen (UNIVERSI-
TAT ROSTOCK 2002, 18f.).

Es ist ein enger Zusammenhang zwischen der rdumlichen Verteilung der Strandbesucher innerhalb
der detailliert kartierten Strandabschnitte 6-8 und der dort anzutreffenden Sandqualitét zu erkennen.
In Abbildung 5.2-3 sieht man die dunklen Sandbereiche, die das Ausmal} der Senke im Sommer
2002 und auch die extensiv genutzten mittleren Strandbereiche markieren. Die geringere Nutzung
der mittleren Strandbereiche héngt sicherlich nicht nur mit der Sandqualitdt sondern auch mit der
Strandbreite zusammen. Uber eine so hohe Strandbreite kann aufgrund unterschiedlicher Besu-
cherpréferenzen keine gleichméBige Verteilung der Strandbesucher erwartet werden. Die mittleren
Strandbereiche bieten sich, wie auch schon in vielen Strandabschnitten praktiziert, fiir Sportaktivi-
titen und Kinderspielplitze an. Um aber hier eine bessere Sandqualitit zu erlangen, wie es auch fiir
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viele Sportarten wie z. B. Beachvolleyball nétig ist, miissen die bereits begonnenen MafBlnahmen
zum Sandauffangen fortgesetzt werden (vgl. UNIVERSITAT ROSTOCK 2002, 39ft.).

Abbildung 5.2-3  Strandsenke am Warnemiinder Strand, vom Hotel Neptun fotografiert (11.07.2002)

Auch an anderen Strandabschnitten im Untersuchungsgebiet kann man eine Abhéngigkeit von tou-
ristischer Nutzung und Sandqualitdt feststellen. Wittenbeck besall noch vor einiger Zeit einen
Sandstrand, der allerdings durch natiirliche Prozesse einem Kiesstrand wich. Ursache ausbleibender
Strandbesucher in der vergangenen Saison ist laut Meinung der lokalen Bevdlkerung die Sandqua-
litdt (OSTSEEZEITUNG 22.08.2002, 30.08.2002). Durch die Strandkartierung konnte gezeigt werden,
dass selbst an sehr schonen Wochenenden relativ wenig Strandbesucher (513 Besucher) dort wa-
ren, so dass mehr als 30 m? personenbezogene Strandfliche vorhanden war. Vor der Steilkiiste
Ostlich von Borgerende gibt es auch einen Kiesstrand, der kaum von Touristen aufgesucht wird.
Allerdings gibt es hier ebenfalls keine Zufahrtsmoglichkeiten fiir Autos. Auch MAROLD (1966,
210) beschreibt, dass sandige Strandfldchen dichter belegt werden als kiesige. Dies ldsst vermuten,
dass einerseits fiir einen Strand mit sehr guter Sandqualitit eine geringere personenbezogene
Strandfldche hingenommen wird. Andererseits Besucher, die vielleicht mehr Wert auf Ruhe und
Einsamkeit legen, mit minderer Sandqualitit zufrieden sind. Vor der Kiiste von Nienhagen oder
Heiligendamm beispielsweise gibt es Gebiete mit unter 10 m? Strandfliche pro Person. Diese
Strandabschnitte liegen in Bereichen mit sehr guter Sandqualitdt. Unweit davon gibt es Steilkiisten-
abschnitte von eher mittlerer Sandqualitit, die mit einer personenbezogenen Strandfliche von iiber
60 m? als extensiv genutzt einzustufen sind (vgl. Abbildungen 4.2-5 und 4.2-7).

Die Strandbegrenzung schirmt den Strand gegen das Hinterland ab. Dabei scheinen Diinen von
Strandbesuchern bevorzugt zu werden. Ein aktives Kliff hingegen beeinflusst den Strand in Bezug
auf die touristische Nutzung negativ durch Bewuchs, Erosion und Wasseraustritte (MAROLD 1966,
211). Wihrend der Kartierung fiel immer wieder auf, dass nicht nur Kiesstrinde oder kleine Kies-
wille von Touristen gemieden wurden, sondern auch der direkt vor der Steilkiiste liegende Strand-
bereich, da es hier hdufig nass oder schattig ist.

Vor Warnemiinde hat sich, nachdem die vor 1989 {iiblichen, regelmifigen Abschiebungen nicht
mehr stattfinden, in den letzten Jahren eine sehr breite und hohe Diine gebildet. Die Diine ist be-
sonders ab Strandabschnitt 15 (vgl. Abbildung 4.2-3) in Weil3- und Graudiine gegliedert. Seit lan-
gem wird im Ostseebad eine zwischen Naturschiitzern und Wirtschaftsvertretern sehr kontroverse
Diskussion um ,,Diinenabschiebung: ja oder nein? gefithrt (OSTSEEZEITUNG 08.02.2002,
21.11.2002). Sie soll an dieser Stelle kurz aufgegriffen werden, da die Problematik ein gutes Bei-
spiel von Nutzungskonflikten im Kiistenraum darstellt.
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Lokale Wirtschaftsvertreter und Tourismusverantwortliche beflirworten eine Diinenabschiebung.
Begriindet wird die Abschiebung mit der schlechten Sandqualitdt im Bereich der Strandsenke
(s. 0.) und der Sichtbehinderung durch die Diine beim Ausblick auf das Meer von der Promenade
aus. Ein Abtragen der Diinen zum Zwecke einer besseren Sandqualitit in den mittleren Strandbe-
reichen, kann sicherlich nur in Verbindung mit Sandauffangmafinahmen langanhaltende Wirkung
zeigen. Bei der Argumentation um die Sichtbehinderung der Diinen wird immer wieder die Subjek-
tivitdit der Diskutierenden deutlich. Es werden die Interessen der Einheimischen besonders von
Immobilienbesitzern und Gastronomie- und Hotelbetreibern an der Promenade mit den vermeintli-
chen Anspriichen der Touristen vermischt. Fakt ist, dass es keine Erhebung gibt, die die Bedeutung
der Diinen fiir die Warnemiinder Touristen ndher untersucht. Demnach ist auch nicht bekannt, ob
die Diinen auch von den Touristen als Sichtbehinderung gesehen werden. So kann von Seiten der
Tourismusverantwortlichen immer nur auf die hohe wirtschaftliche Bedeutung des Strandes, die
durch die Studie von ANIMARE (2002) im letzten Sommer nachgewiesen wurde, verwiesen wer-
den und somit diesen Interessen Vorrang gegeben werden.

Gegner der Diinenabschiebung sind vor allem Naturschiitzer, die im Sinne des Arten- und Biotop-
schutzes auf die 6kologische Bedeutung der Diinen verweisen. Diinen mit natiirlicher Vegetation
sind in Mecklenburg-Vorpommern gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 20 LNatSchG M-V) und selte-
ne Sukzessionsfldchen, worunter auch groBe Teile der Diinen vor Warnemiinde fallen. Im Allge-
meinen sind die Kiisten Gebiete, in denen viele Arten leben, die ausschlieBlich hier ihren Lebens-
raum haben. Da die Kiisten von Natur aus eng begrenzt sind, wirken sich die hohen anthropogenen
Beanspruchungen besonders negativ auf diesen Raum aus (POMMERANZ et al. 2000, 1f.).

Einen Kompromiss zwischen Gegnern und Befiirwortern der Abschiebung stellt das Bewirtschaf-
tungskonzept der UNIVERSITAT ROSTOCK (2002, 39ff.) dar, das auf das von der unteren Natur-
schutzbehorde erarbeitete Konzept des periodischen Abschiebens aufbaut. Das Konzept sieht einen
regelmiBigen bedarfsweisen Riickbau der Weilldiinen vor, das einen zeitlichen Mindestabstand
zum erneuten Wiederabschieben von mindestens 6 Jahren einhélt. Dieses im Wesentlichen schon
2001 existierende Konzept fiihrte bisher noch nicht zu einer allgemein akzeptierten Losung. Da
sich in der Vergangenheit gezeigt hat, dass wirtschaftliche Interessen in Warnemiinde iiberwiegen,
sind Naturschiitzer sicherlich nun besonders kritisch. Sie schlagen andere, bisher nicht verfolgte
Konzepte vor, die ein Erleben der Diinen fiir Touristen moglich machen. Aussichtspunkte kdnnten
die freie Sicht {iber die Diinen fiir Promenadenbesucher sichern. Vielleicht wiren auch die auf der
Nordseeinsel Amrum verwendeten Bohlenwege eine diskussionswiirdige Alternative, um Diinen
einerseits zu schiitzen, aber auch touristisch in Wert zu setzen. Aus meiner Sicht wire es wirklich
sinnvoll, iiber das touristische Potenzial der Warnemiinder Diinen nachzudenken.

In Europa und speziell auch an den deutschen Kiisten wurde 1992 ein allgemeiner Riickgang von
Diinenlandschaften festgestellt (BFN 1997, 113f.). Die z. T. sehr ausgepriagten Diinen von Warne-
miinde (vgl. Abbildung 5.2-1) kénnten somit auch als seltenes touristisches Potenzial gesehen wer-
den. Die Diinen erfiillen gerade in der Vorsaison eine enorme Windschutzfunktion und tragen so-
mit dazu bei, dass die Promenade mit ihren Banken auch schon im April genutzt werden kann.
Andere Ferienregionen wie z. B. Sylt (DIE WELT 16.08.2002) oder Danemark (OSTSEEZEITUNG
20./21.07.2002) werben gerade mit ihren Diinen. Es wire denkbar, dass Warnemiinde sich mit ei-
ner Verbindung von groBem Seebad mit einmaliger Diinen- bzw. Strandlandschaft von der Konkur-
renz abheben kann und so eventuell breitere Nachfragegruppen anspricht. Hier gilt es allerdings,
die Wiinsche der Touristen néher zu untersuchen.

Eine weitere Grofe, welche die Nutzungsintensitit des Strandes beeinflusst, ist die infrastruktu-
relle Ausstattung. Die Strandgiste besitzen sehr unterschiedliche Bediirfnisse fiir einen Strandauf-
enthalt. Es ist zu vermuten, dass je nach Wahl des Strandes auch diese Bediirfnisse schwanken. Da
keine Befragung von Touristen entlang des Untersuchungsgebietes vorgenommen wurde, konnen
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keine Griinde fiir die Wahl eines Strandabschnittes angegeben werden. Es kann lediglich auf die
Ergebnisse der schon erwéhnten Befragung in Warnemiinde zuriickgegriffen werden. Demnach
sind gastronomische Angebote und Einkaufsmoglichkeiten auf jeden Fall fiir Touristen in Warne-
miinde sehr wichtig. Bei voriibergehendem Verlassen des Strandes sind die Hauptaktivitidten Essen
und Trinken. Dies zeigt, wie wichtig die Strandversorgung in Warnemiinde ist (ANIMARE 2002,
23ff.). Anhand dieser Ergebnisse kann man vermuten, dass viele Strandbesucher gerade wegen der
touristischen Infrastruktur die touristischen Zentren aufsuchen. Durch die Resultate der Strandkar-
tierung siecht man eindeutig den Zusammenhang zwischen Vorhandensein von Infrastruktur und
erhohter Nutzungsintensitit am Strand. Dort, wo viele Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe
sind, werden auch die Strinde stirker genutzt. Andererseits sind an diesen Stellen meist die attrak-
tivsten Strdnde, da hier durch KiistenschutzmaBBnahmen wie Buhnen und Sandaufspiilungen der
Strand oft breiter und der Sand feiner ist. Auch RUYCK et al. (1997, 826) konnte in seiner Untersu-
chung an siidafrikanischen Strinden zeigen, dass die personenbezogene Strandfldche an infrastruk-
turell entwickelten Strainden am kleinsten ist und an Strainden mit wenig Infrastruktur am gréBten.

Auch die verkehrsméBige Erreichbarkeit spielt eine wesentliche Rolle, da nur begrenzte Wege von
Strandbesuchern in Kauf genommen werden. Warnemiinde bietet entlang des gesamten Strandes
eine gute Erreichbarkeit mit dem Auto oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln und im westlichen Teil
auch geniigend Parkmoglichkeiten in direkter Ndhe zum Strand. Dies fiihrt zu optimalen Bedin-
gungen fiir Tagesgiste. Allerdings sind entgegen der Erwartung weniger als 40 % der Besucher im
August und September Tagestouristen (ANIMARE 2002, 16). Am Strand von Diedrichshagen sind
vermutlich mehr Einheimische als in Warnemiinde, da lediglich die Pension Wilhelmshoéhe und die
Ferienanlage Ostseeland in direkter Strandnéhe liegen. Parkmoglichkeiten sind nur bei Wilhelms-
hohe gegeben. Die Anzahl von Tagestouristen 1dsst sich sicherlich sehr gut mit der Gréf3e und Lage
von Parkmoglichkeiten steuern. Es sollten in Warnemiinde und Diedrichshagen allerdings keine
weiteren Parkplitze fiir Touristen geschaffen werden, da die vorhandenen Kapazititen ausreichen
und die beobachteten Nutzungsintensitidten am Strand schon jetzt hoch sind. AuBlerdem wiirde ein
Ausbau in diesem Bereich den unter Naturschutz gestellten Stolteraer Wald nur noch mehr bean-
spruchen.

Weiter westlich von Wilhelmshdhe sind kaum Touristen am Strand anzutreffen. Hier befindet sich
aber auch keine Moglichkeit, von der Steilkiiste an den Strand zu gelangen. Auch an anderen Ab-
schnitten konnte immer wieder festgestellt werden, dass oft nach wenigen Metern von einem
Strandzugang bzw. -abgang die Nutzungsintensitét drastisch abnimmt. Sehr auffillig ist z. B. die
sehr abgegrenzte Strandnutzung in Nienhagen. Obwohl der Strand zumindest westlich des Haupt-
strandes gute Qualitét besitzt, nutzen nur sehr wenige Leute diesen Strand. Da hier iiber ldngere
Strecken keine Abgénge an der Steilkiiste vorhanden sind, miissten die Strandbesucher am Strand
dorthin gelangen. Der Vorteil eines ruhigeren Strandes scheint aber nicht die weitere Entfernung
aufzuwiegen. Ein anderes Beispiel ist der Kinderstrand im Westen von Heiligendamm. Eine Zu-
fahrt durch den Wald Kleiner Wohld und der dort liegende Parkplatz erwirken an dem ansonsten
abgelegenen Strand eine starke Besucherfrequentierung (vgl. Abbildung 4.2-7). Ostlich von Heili-
gendamm sind im Sommer sehr viele Strandbesucher anzutreffen. Da die gesamte StraBle zwischen
Heiligendamm und Borgerende auch als Parkfldche dient, ist eine durchgéngig hohe Nutzung des
Strandes zu beobachten. Hier sollte in Zukunft fiir mehr geregelte Parkmoglichkeiten gesorgt wer-
den, damit das ,,Wildparken* nicht iiberhand gewinnt.

Es zeigt sich also, dass neben Strandqualitdt und Strandbreite auch das Vorhandensein von Infra-
struktur Einfluss auf die Strandnutzung hat. In Gebieten mit gut ausgebauter touristischer Infra-
struktur werden die Striande sehr stark genutzt. Zu den Rdndern der Dichtezentren nimmt die Besu-
cherzahl schnell ab. Von entscheidender Bedeutung fiir eine starke Nutzung des Strandes ist die
Erreichbarkeit von Strdnden mit dem Auto, da sehr viele Strandbesucher mit dem PKW anreisen.
Strandbesucher scheinen nur wenig bereit zu sein, zu Full zu einem Strandplatz zu gehen und ak-
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zeptieren dafiir scheinbar hohere Stranddichten. Maximal 250 m waren Strandbesucher in Portugal
bereit, flir einen passenden Strandplatz zu gehen (SILVA 2002, 193). An der Nordseekiiste waren es
sogar nur 100 — 150 m, die zuriick gelegt wurden (ANGERER 1975, 496). Dies bedeutet allerdings,
dass die Strandkapazitit fast nur liber Strandverbreiterungen oder iiber mehr Zufahrtsmoglichkeiten
erhoht werden kann. Da ein Ausbau der Verkehrsflachen in Kiistennédhe und Strandverbreiterungen
nicht im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung sein kdnnen, sollten die derzeitigen Strandflichen
als limitierend fiir weitere Entwicklungen angesehen werden.

Strandbesucher haben je nach soziodemographischen Merkmalen unterschiedliche Anspriiche und
Priorititen an die Strandausstattung. Dabei ist laut internationalen Untersuchungen die Strand- und
Wasserqualitét an unterschiedlichen Orten immer sehr wichtig. Wohingegen Erreichbarkeit mit
dem Auto, Vorhandensein von Einrichtungen (gastronomische, sanitére etc.) oder Badesicherheit in
ihrer Bedeutung schwanken kénnen (RANDAZZO et al. 2000, 56ff.; UNAL & MORGAN 2000,
436ff.). Insgesamt kann man allerdings feststellen, dass immer mehrere Parameter die Nutzungsin-
tensitdt am Strand gleichzeitig beeinflussen. Daher fillt es schwer, das genaue Ausmal eines Aus-
stattungsfaktors abzuschétzen. Eine Zusammenstellung von Vorschldgen fiir die Tourismusregion
aufgrund der eigenen Untersuchungen erfolgt in Kapitel 5.3.3.

5.2.3 Intensitéat und rdumliche Verteilung der touristischen Nutzung des Rad- und
Wanderweges

Nachdem die teilweise sehr starke Nutzung und daher auch Belastung des Strandes dargestellt
wurde, stellt sich die Frage nach der Nutzung des Strandhinterlandes. Im untersuchten Kiistenab-
schnitt grenzt direkt an die Kiiste ein abwechslungsreicher Rad- und Wanderweg, der durch Wilder
und offene Agrarlandschaften fiihrt. Einerseits dient dieser Weg fiir den Strand als ErschlieBungs-
weg, wird aber auch von vielen Touristen im Sommer als willkommene Abwechslung zum Strand-
urlaub empfunden. Der Wert eines Wandergebietes, das sich direkt an die Strandzone anschlieft,
wird als hoch eingeschétzt (BENTHIEN 1997, 52f.; MAROLD 1966, 211).

Die eigenen Primérerhebungen wurden durch folgende Forschungsfrage geleitet:

e  Wie stark wird der Rad- und Wanderweg genutzt, und welche Parameter steuern die Nutzung?

Abbildung5.2-4  Rad- und Wanderweg an der Borgerender Steilkiiste (linkes Bild) und durch den
Gespensterwald bei Nienhagen (10.07.2002)

Folgende Ergebnisse ergab die Fahrradzdhlung zusammenfassend:

e Der Rad- und Wanderweg wird von FuB3gidngern zwischen den Ostseebddern Warnemiinde
und Kiihlungsborn rdumlich sehr unterschiedlich genutzt; bei Radfahrern kann diese Beobach-
tung allerdings nicht gemacht werden.

e Ein eindeutiger Bedeutungsgewinn des Hinterlandes in der Vorsaison gegeniiber dem Strand
konnte durch die Zéhlung nicht nachgewiesen werden.
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e  Wochenverlauf und vorherrschendes Wetter haben einen unterschiedlich gro3en Einfluss auf
die Nutzungsintensitit.

Es ist nicht verwunderlich, dass in den Dichtezentren die Anzahl der FuRganger deutlich hoher ist
als in peripheren Gebieten (vgl. Abbildung 4.3-3). Da Fu3ginger ihre Wanderung in den touristi-
schen Zentren, wo sie z. B. wohnen oder ihr Auto geparkt haben, beginnen, ist der Aktionsradius
meist auf einen kleinen Kreis beschrankt. Gerade in Warnemiinde oder Kiihlungsborn verlassen
viele Besucher den Promenadenbereich nicht, um z. B. wie in Warnemiinde an den anschlielenden
Stolteraer Wald zu gelangen. Fiir Warnemiinde wurde gesondert der schnelle Abfall der Besucher-
anzahl auf der Promenade nachgewiesen (vgl. Abbildung 4.3-10). Schon nach wenigen Metern
nimmt die Anzahl der Fulgénger in Richtung Stolteraer Wald ab. Durch das Vorhandensein einer
Promenade mit Cafés und Restaurants kann man sicherlich viele Besucher, besonders Tagesbesu-
cher, anziechen. Daher sind auch im Straendorf Borgerende, wo es keine Promenade gibt, wenig
FuBigidnger anzutreffen. Hier sind es vor allem Urlauber des Campingplatzes, die einen Ausflug
nach Nienhagen unternehmen, die am Wanderweg gezéhlt wurden. Dabei sind mehr Radfahrer zu
zahlen gewesen als Fullginger.

Die Anzahl der Radfahrer schwankt nicht wie bei den Fuligdngern zwischen touristischen Zent-
ren und peripheren Gebieten (vgl. Abbildung 4.3-3). Da Radfahrer viel groflere Strecken zuriickle-
gen als Wanderer, ist dies auch verstdndlich. Die Strecke Warnemiinde — Kiihlungsborn und zuriick
kann mit rund 60 km Lange noch als Tagesstrecke einer Radtour angesehen werden. Durch die
Ergebnisse der Zdhlung fillt auf, dass im Raum Kiihlungsborn mehr Réder unterwegs sind als im
Warnemiinder Raum. Da in Kiihlungsborn eine deutlich hohere Aufenthaltsdauer der Géste
(5,5 Tage) zu verzeichnen ist als in Warnemiinde (3,2 Tage), kann vermutet werden, dass sich hier
mehr Urlaubstouristen aufhalten, die erwartungsgemal3 viel Rad fahren (vgl. Kapitel 2.2.3). AuB3er-
dem eignet sich Kiithlungsborn durch seine fahrradfreundlichen Verkehrswege und seine Umge-
bung sehr gut fiir Radfahrer.

Bei der Auswertung der Ergebnisse wurde die Abhéngigkeit von verschiedenen Parametern getes-
tet. Die Parameter saisonaler Verlauf, Wochenverlauf und Wetterabhéngigkeit wurden wie bei der
Webkamerabeobachtung untersucht.

MAROLD (1966, 218) stellte 1966 fest, dass die Bedeutung des K Gistenhinterlandes in der Vor-
und Nachsaison gegeniiber dem Strandbereich ansteigt. Dies soll mit den Resultaten der Zahlung
am Rad- und Wanderweg auch untersucht werden. Man kann sicherlich davon ausgehen, dass das
Interesse der Touristen im Sommer aufgrund des Wetters starker auf den Strand ausgerichtet ist als
im Friithjahr oder Herbst. Aber nimmt auch die Bedeutung des Hinterlandes im gleichen Malie ab
wie der Strand an Bedeutung gewinnt?

Aus der landesweiten Touristenbefragung von 1999 geht hervor, dass die Aktivitdit Wandern im
Herbst im Vergleich zum Sommer fiir die Touristen stark an Bedeutung gewinnt und umgekehrt
Baden und Sonnen erwartungsgemall kaum noch eine Bedeutung besitzen. Rad fahren verliert im
Herbst gegeniiber dem Sommer an Bedeutung. Allerdings fahrt noch jeder dritte Gast im Herbst
Rad (BREITZMANN 2000, 47f.). Der Bedeutungsverlust von Rad fahren im Herbst ist nicht erklarbar
und steht auch den Aussagen eines Warnemiinder Fahrradvermieters entgegen, der bei schoner
Vor- und Nachsaison relativ zu den Urlauberzahlen mehr Rader verleiht als im Hochsommer
(BERGMANN 2002). Da die Touristenbefragung nur im Sommer und Herbst durchgefiihrt wurde,
konnen keine Aussagen zur Vorsaison getroffen werden. Dies wire allerdings fiir einen Vergleich
zu den eigenen Ergebnissen geeigneter, da im Juni und Juli und somit in Vor- und Hauptsaison
gezahlt wurde.

Von Juni zu Juli 2002 sind die Gésteankiinfte in Mecklenburg-Vorpommern um 14,4 % gestiegen
und die Ubernachtungen um 42 % (STALA MV 1994 — 2003). Da keine entsprechenden Daten fiir
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die Untersuchungsregion vorliegen, muss fiir die Kiistenregion Warnemiinde — Kiihlungsborn von
einer dhnlichen Steigerung der Nachfrage wie im Bundesland ausgegangen werden.

Trotz der steigenden Gisteanzahl konnte kaum ein Anstieg der FuBBgénger von Juni zu Juli festge-
stellt werden. Lediglich in Warnemiinde ist eine deutliche Steigerung zu beobachten. Dies liegt
allerdings eindeutig daran, dass wéhrend einer Zéhlung (14.07.2002) die Warnemiinder Woche
stattfand, welche neben der Hanse Sail die grofite Veranstaltung vor Ort ist. An vielen Zéhlpunkten
blieb die durchschnittliche Besucherzahl von Vorsaison zur Hauptsaison gleich. Da auch die lan-
desweite Befragung eine hohere Bedeutung des Wanderns auBerhalb des Sommers zeigte, kann
durch die eigenen Ergebnisse vermutet werden, dass das Hinterland fiir Wanderer in der Vorsaison
wichtiger ist als in der Hauptsaison. Bei dem deutlichen Anstieg der touristischen Nachfrage, also
der Gisteankiinfte und Ubernachtungen, miisste andernfalls ein deutlicher Anstieg der FuBgéinger
im Juli beobachtet werden kdnnen. Allerdings muss auch erwihnt werden, dass die Zdhlungen im
Juli haufig bei durchschnittlichem Wetter stattfanden und daher das Wetter nicht viel besser war als
im Juni. Es wire aufschlussreich gewesen, weitere Zédhlungen wihrend des Monats August durch-
zufiihren. Andererseits konnte man vermuten, dass bei weniger gutem Strandwetter und vielen
Urlaubern an der Ostsee viele Besucher zu einem Spaziergang im Hinterland bereit sind. Dieser
Zusammenhang kann ebenfalls fiir die Aktivitit Rad fahren vermutet werden und durch die eigenen
Resultate gestiitzt werden.

Im Gegensatz zu den Fullgingern stieg die Anzahl der gezdhlten Radfahrer von Juni zu Juli um
34 % an und lag damit iiber dem Anstieg der Géstezahlen in Mecklenburg-Vorpommern. An allen
Zahlpunkten konnten im Juli mehr Radfahrer gezidhlt werden als im Juni. Ein Bedeutungsgewinn
von Rad fahren in der Vorsaison gegeniiber Strandaktivitidten konnte daher nicht nachgewiesen
werden, allerdings auch kein Bedeutungsverlust, wie es die Gistebefragungen in Mecklenburg-
Vorpommern ergaben. Viele Strandbesucher fahren im Sommer mit dem Rad an den Strand, be-
sonders an Kiistenabschnitte, die mit dem Auto schwer erreichbar sind. Daher konnen Rad fahren
und Strandbesuch im Sommer nicht immer als voneinander getrennte Aktivititen gesehen werden.

Wertet man die eigenen Resultate nach dem vorherrschenden Wetter aus, so zeigen sich kaum
Unterschiede in der Nutzung des Weges bei guten oder sehr gutem Wetter (vgl. Kapitel 4.3.4).
Spazieren gehen und Rad fahren sind also wetterunabhingiger als Strandbesuche, bei denen durch
die Webkamerabeobachtung eine eindeutige Abhédngigkeit zum Wetter gezeigt werden konnte.
Dies sollte bei dem Versuch, durch saisonverlingernde MaBBnahmen die Auslastung der Touris-
musbetriebe zu steigern, beachtet werden. Im Gegensatz zum Wetter konnte eine Abhingigkeit von
Besucheranzahl und Wochenverlauf gemessen werden, da an Wochenenden deutlich mehr Besu-
cher auf dem Rad- und Wanderweg gezdhlt worden sind als an Arbeitstagen. Dies unterscheidet
sich von den Ergebnissen der Webkamerabeobachtung am Warnemiinder Strand und kann hier
nicht weiter interpretiert werden.

Da der Radweg teilweise direkt durch Naturschutzgebiete wie dem Stolteraer Wald oder dem Ges-
pensterwald fiihrt, scheint ein Ausbau des Weges trotz teilweise schlechter Beschaffenheit nicht
iiberall sinnvoll. In Abbildung 5.2-4 sieht man, dass sich der Radweg durch den Gespensterwald
direkt an der Kiiste relativ unkontrolliert ausgebreitet hat. Da dies nicht der einzige Weg durch das
Naturschutzgebiet ist, miisste man hier die vielfach weit verzweigten Wege biindeln, um so die
Besucher besser zu lenken. Ansonsten wird der Wald zu stark zerschnitten. Im Stolteraer Wald fallt
diese Zerschneidung besonders auf. Hier existieren, sicherlich durch die angrenzende Gartenkolo-
nie forciert, sehr viele ,,Trampelpfade* mitten durch den Wald. Wichtig erscheint mir auch, dass
der Rad- und Wanderweg entlang der Kiiste durchgingig so befestigt bzw. angelegt wird, dass bei
Niederschlag nicht neue ,,wilde Wege* durch die Benutzter erschlossen werden, da der eigentliche
Weg unpassierbar geworden ist. Neben die Weggestaltung miissen mehr gezielte MaBinahmen zur
Besucherlenkung eingesetzt werden, um den natiirlichen Charakter der Kiistenwélder zu erhalten.
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Da kaum Informationstafeln zur Besucheraufklarung zu finden sind, ist sicherlich auch nur weni-
gen Touristen bewusst, dass sie sich in Naturschutzgebieten authalten.

Zusammenfassend zeigt sich, dass das Hinterland wie auch der Strand eine raumlich unterschiedli-
che Nutzung durch FuBlginger aber nicht durch Radfahrer aufweisen, da letztere mobiler sind. In
der Vorsaison scheint das Hinterland zumindest fiir Wanderer wichtiger zu sein als der Strandbe-
reich. In der Hauptsaison herrscht am Strand eine hohe Besucherkonzentration, die nicht fiir das
Hinterland festgestellt werden kann. So konnten am Strand 23.500 Besucher durch die Strandkar-
tierung gezdhlt werden im Vergleich zu nur 2.329 Nutzern des Rad- und Wanderweges
(27.07.2002) entlang der Kiiste. Zwar gestaltet sich ein direkter Vergleich beider Zahlen schwierig,
aber das ungefédhre Verhiltnis von 1:10 in dem beide Gebiete wihrend der Hauptsaison zueinander
stehen, wird verdeutlicht. Eine umfassendere Zéhlung im Hinterland mit mehr Z&hlpunkten, an
denen gleichzeitig die Nutzung des Weges erfasst wird, wére fiir einen korrekten Vergleich notig.

5.3 GRENZEN TOURISTISCHER NUTZUNG

Mit steigender Nutzung der Kiisten nicht nur durch den Tourismussektor, sondern auch durch die
allgemein steigende Bevolkerungsdichte und Konzentration wirtschaftlicher Interessen auf einen
oft schmalen Kiistenstreifen, nehmen die Konflikte besonders zwischen Mensch und Natur zu.
Durch das Vorhandensein dieser Konflikte stellt sich die Frage, ob die Kiistengebiete noch Kapazi-
titen fiir eine Weiterentwicklung z. B. Wirtschaftswachstum besitzen, ohne dass die 6kologischen,
Okonomischen und sozialen Auswirkungen zu grof3 werden und somit die Grundlage des Touris-
mus gefdhrdet ist. Wenn dem so ist, kann man die Kapazitidt messen und in die Zukunftsplanung
dieser Regionen einbeziehen?

In dieser Arbeit kann die Diskussion nur auf der Grundlage der touristischen Kapazitét erfolgen, da
sich die eigenen Erhebungen auf den Tourismussektor beschrianken. Auswirkungen anderer wirt-
schaftlicher Belange wie z. B. der Industrie oder der Landwirtschaft miissen in einem ganzheitli-
chen Ansatz ebenso betrachtet werden. Da in Mecklenburg-Vorpommern der Strand- und Badetou-
rismus dominiert, ist auch der Strand einer der interessantesten Raume, um tiber touristische Kapa-
zitdten zu diskutieren. Aber auch international gesehen stellen Sandstrinde, die im Kiistentouris-
mus am intensivsten genutzte Zone dar (BFN 1997, 61).

In der Arbeit wurde bisher das Ausmal} des derzeitigen Strandtourismus in der Kiistenregion War-
nemiinde — Kithlungsborn sowohl in rdumlicher als auch zeitlicher Perspektive gezeigt. Durch die
Kenntnis der Nutzungsintensitdt konnen iiber- oder unbelastete Gebiete innerhalb der Untersu-
chungsregion erkannt werden. Die Kenntnis dariiber kann wiederum ,,Maflnahmen hinsichtlich der
touristischen Infrastruktur oder die Lenkung von Touristenstromen steuern (ALTHOF 2001, 49)
und somit planungspolitische Entscheidungen unterstiitzen. Allerdings ist es nicht einfach festzule-
gen, was liber- oder unbelastete Gebiete sind. Dafiir kann einerseits ein Vergleich mit der Situation
in anderen Gebieten helfen, aber auch das Einbeziehen von wissenschaftlichen Konzepten iiber
Belastungsgrenzen. Dies soll in den beiden folgenden Kapiteln geschehen.

5.3.1 Nutzungsintensitét in anderen Kistenregionen

Ein Vergleich zwischen einigen Nutzungsintensititen an unterschiedlichen Strénden zeigt, dass
sich die Intensititen genauso wie schon innerhalb des Untersuchungsgebietes stark unterscheiden.
Hier ist allerdings auch zu vermuten, dass sich je nach Kiiste die Erwartungen der Strandbesucher
bzw. deren Toleranzgrenze gegeniiber der Strandiiberfiillung dndern. So kann ein einsamer, roman-
tischer Strand in den Tropen mit drei Leuten zu voll sein, und ein Strand auf Mallorca mit mehre-
ren Hundert Touristen nicht als zu voll, sondern als ,,Partystrand* empfunden werden. Dies sollte
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beachtet werden, wenn unterschiedliche Strinde miteinander verglichen werden. Das Image eines
Strandes hingt demnach eng mit seinen Besuchern und deren Erwartungen zusammen.

Innerhalb Deutschlands konnen die Kiisten sicherlich aufgrund &dhnlicher Géstestrukturen und dhn-
lichem touristischen Potenzial recht gut verglichen werden. Auch nicht zuletzt, weil die deutsche
Kiiste in der Gunst der Urlauber in letzter Zeit gestiegen ist (vgl. F.U.R 2003, 3; STATISTISCHES
BUNDESAMT PRESSESTELLE 2003b) und Touristen sich durchaus bewusst sind iiber Regionen mit
dhnlichem Potenzial und somit der Wettkampf unter den Tourismusregionen steigt (SCHERNEWSKI
& STERR 2002, 215; EUROPEAN COMISSION 2000, 9).

An der Kiiste zwischen Warnemiinde und Kiihlungsborn sind recht viele Strdnde mit einer person-
lichen Strandfliche von unter 20 m? und vor allem in den touristischen Zentren auch viele Strand-
abschnitte unter 10 m?/ Person. In St. Peter-Ording an der Nordseekiiste lagen Spitzenwerte bei
203 Personen / ha (FEIGE et al. 1993, 47). Dies entspricht etwa 50 m? Strandfldche / Person und
liegt damit deutlich unter den gemessenen Intensititen an den Strdnden in Mecklenburg-
Vorpommern. St. Peter-Ording verbuchte 2002 mit 1,23 Mio. Ubernachtungen die meisten Uber-
nachtungen in Schleswig-Holstein (STATLA SH 2003) und ist somit aufgrund der gewerblichen
Ubernachtungen mit Kiihlungsborn (1,22 Mio.) am ehesten vergleichbar (STALA MV 2003). Da
die Strandflachen des Nordseestrandes in St. Peter-Ording wesentlich breiter sind als die Strande an
der Ostseekiiste, sind die grofleren Strandfldchen Ursache einer geringeren Konzentration der Be-
sucher. Aus einer anderen Quelle geht hervor, dass nahe der Brandungskante in einigen Ortsteilen
von St. Peter-Ording nur eine Strandfldche von 4 — 5 m?/ Person zur Verfiigung stand (MINISTER
FUR WIRTSCHAFT, TECHNIK UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 1995, 26). Dies unterstreicht
noch einmal, dass eine breitere Strandfldche nicht unmittelbar zu einer groBeren persdnlichen
Strandflache fiihrt. Zwar ist die mittlere Strandfldche / Person bei breiteren Stranden grofBer, aber
die effektive Strandfldche / Person unterscheidet sich nicht.

Ahnliche Intensititen herrschen an Strinden der Nordseeinseln vor, deren Strandflichen mit dem
Untersuchungsgebiet vergleichbar sind. Weniger als 6 m? Strandfldche / Person standen auf Ame-
land und auf Juist fiir die Besucher zur Verfiigung (ANGERER 1975, 495). Westerland auf Sylt ist
mit 1,13 Mio. Ubernachtungen auch ein sehr bedeutender Ferienort (STATLA SH 2003) und wies
schon 1977 bei einer Strandbreite von 50 m eine personenbezogene Strandfliche von
12 m? / Person auf (BESCH & KAMINSKE 1980, 19).

Ein internationaler Vergleich der Nutzungsintensitit ist schwieriger, da derartige Untersuchungen
bzw. deren Ergebnisse schwer zugénglich sind. Daher kann hier nur ein sehr eingeschrinkter inter-
nationaler Vergleich erfolgen. Im Siiden Portugals wurde nahe eines Tourismuszentrums die hochs-
te Strandbelegung mit 17 m? / Person gemessen (SILVA 2002, 193). Dies erscheint selbst fiir die an
der Ostsee gemessenen personlichen Strandflachen relativ groBziigig. Auf Mallorca wurden Spit-
zenwerte von 2,5 - 3 m? / Person am Strand von Palma beobachtet (KALLASCH 2000, 21) und spie-
geln sicherlich die vorwiegende Meinung iiber die Baleareninsel und deren Massentourismus wi-
der.

Es zeigte sich, dass die Strinde der Kiistenregion im iiberregionalen Vergleich nicht iiberméBig
stark genutzt werden, sich aber auch kaum von anderen touristischen Zentren unterscheiden. Unter
der Pramisse eines nachhaltigen Tourismus scheint, eine weitere Entwicklung des Kiistentourismus
aufgrund der limitierenden Strandfldche nur sehr begrenzt moglich zu sein.

Die bisherige Arbeit befasste sich fast ausschlielich damit, wie viele Strandbesucher sich derzeit
auf einem Strandbereich aufhalten. Im Folgenden soll jedoch diese Sichtweise um die Elemente des
Konzeptes der Carrying Capacity — dkologische, physische, soziale und 6konomische Sichtweise —
erweitert werden. Somit tritt die Komponente der wiinschenswerten langfristigen, nachhaltigen
Strandnutzung hinzu.
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5.3.2 Konzept der Belastungsgrenze durch den Tourismus

,lourism Carrying Capacity” (TCC), wie das Konzept der Belastungsgrenze durch den Tourismus
im englischen Sprachgebrauch bezeichnet wird, ist ein sehr umfassendes und schon sehr lange exis-
tierendes Gebiet der Tourismusforschung (vgl. STEWART 1993), das hier nur relativ kurz und auf
die eigenen Betrachtungsgegenstinde angepasst, diskutiert werden soll. Definiert wird die TCC als
,»the maximum number of people that may visit a tourist destination at the same time, without caus-
ing destruction of physical, economic and social environment” (EUROPEAN COMISSION 2002, 89).
Die Forderung nach einer Definition von lokalen Kapazititsobergrenzen und Belastungsgrenzen
des Tourismus wird auch im Landschaftsrahmenplan der Untersuchungsregion erhoben (LAUN
MV 1996, 111-70, TI1-80).

Da in der Definition von den Auswirkungen des Tourismus gesprochen wird, sollen diese kurz
aufgezeigt werden. Die Auswirkungen des Tourismus kann man grundsétzlich auf die 6kologische,
o6konomische und soziale Ebene beziehen. Die Wirkungen auf den Natur- und Landschaftshaushalt
durch die verschiedenen Formen des Tourismus (6kologische Folgen) sind vielfiltig. Die Folgen
sind abhéngig von Nutzungszeitraum, Nutzungsintensitdt und Belastbarkeit der jeweiligen Land-
schaft. Der Tourismus hat z. B. einen erheblichen Anteil am weltweit zunehmenden Verkehrsauf-
kommen und den damit verbundenen Emissionen und verbraucht Ressourcen unter denen beson-
ders der Flachenverbrauch hervor zu heben ist (FORUM UMWELT & ENTWICKLUNG 1998, 5). Fiir
die Kiistenregionen gehen die tourismusbedingten Auswirkungen ,,cher von der Infrastruktur und
den damit verbundenen baulichen Maflnahmen als von den unmittelbaren Erholungsaktivitdten‘
aus (BFN 1997, 57). Allerdings iiben die hohen Besucherkonzentrationen im strandnahen Bereich
auch einen erheblichen Druck auf die Kiisten aus. Folgen sind u. a. die Zerstorung der Vegetations-
decke, Vertreibung von Tierarten und Erosion infolge von Fahr-, Tritt- und Lagerwirkung und
»Vermiillung® der Strande (BEN 1997, 51). Strinde kdnnen meist aufgrund der intensiven touristi-
schen Nutzung vielerorts ihre natiirliche Funktion fiir die Spiilsaumvegetation oder Vogelwelt nicht
mehr erfiillen (KLUG 1996, 120). Schon in der ehemaligen DDR wurde die Kiistenregion Warne-
miinde — Kiihlungsborn stark beansprucht. Das Ausmal des ,,sozialistischen Massentourismus® war
gepragt durch starke Saisonalitdt und Intensitét (vgl. Kapitel 2.2). Mangelnde Infrastruktureinrich-
tungen besonders der Abwasserentsorgung fiihrten nicht nur zu landseitigen Problemen, sondern
auch zu Einschrankungen der Badewasserqualitidt (SCHERNEWSKI 2003). Jedoch war das Urlaubs-
verhalten weitgehend ortsgebunden, wodurch ,,weite Teile von Natur und Landschaft vom Touris-
mus ungestort” blieben (LAUN MV 1996, 11-89). Heute werden durch die erhdhte Mobilitdt und
Aktivitdt der Touristen zunehmend Raume erschlossen und belastet (LAUN MV 1996, 11-90).

Neben den 6kologischen Folgen hat der Tourismus auch 6konomische Auswirkungen. In Kapitel
2.2 wurde die hohe wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus fiir Mecklenburg-Vorpommern und
die Untersuchungsregion dargestellt. Schaffung von Arbeitsplitzen, Umsatzsteigerung, Imageauf-
wertung, allgemeiner wirtschaftlicher Aufschwung und Erhohung des Steuerautkommens zidhlen zu
den 6konomischen Effekten (ALTHOF 2001, 140ff.). Dabei darf nicht vergessen werden, dass der
Tourismus an der Ostsee sehr saisonabhéngig ist und in der Saison vor allem viele wenig qualifi-
zierte Arbeitskrifte gebraucht werden. ,,Dadurch, dass qualifizierte nicht-touristische Arbeitskrifte
aufgrund fehlender Beschiftigungsmoglichkeiten nicht gehalten werden kénnen und abwandern,
werden die langfristigen Entwicklungsmoglichkeiten einer Region — auch im touristischen Be-
reich — systematisch verbaut*“ (MOSE 1998, 10). Die hohe Abhingigkeit Mecklenburg-
Vorpommerns vom Tourismus und seinen Risiken, z. B. durch Umweltkatastrophen wie Tankerun-
félle, wird allgemein als kritisch angesehen. Soziokulturelle Belastungen sind schwierig zu erfas-
sen. Sie entstehen durch hohe Besucheraufkommen im Verhéltnis zur Einwohnerdichte der Ur-
laubsregion. In Mecklenburg-Vorpommern ist die Bevdlkerungsdichte im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt sehr gering, aber pro Einwohner sind die meisten Géstelibernachtungen im Bundes-
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vergleich zu messen (vgl. Kapitel 2.2.2). Aus diesem Missverhiltnis kann u. a. Identititsstérung,
Kommerzialisierung und Zerstorung kultureller Giiter resultieren (ALTHOF 2001, 149).

Grundlegendes Element des Konzeptes ,,Tourism Carrying Capacity* ist ,,das Bewusstsein fiir die
Notwendigkeit der Begrenzung — eine Schwelle — der Fremdenverkehrsaktivititen, das bei den
Verantwortlichen auch vorhanden ist, allerdings gibt es im Allgemeinen ,,nur beschrinkte Erfah-
rungen mit der Anwendung von Carrying Capacity im Management touristischer Ziele in Europa“
(EUROPAISCHE KOMMISSION 2001b, 8). Das Konzept der TCC besteht ebenso wie die Auswirkun-
gen des Tourismus aus drei Dimensionen, fiir die Begrenzungen der Tourismusentwicklung gefun-
den werden miissen: physisch-okologisch, politisch-6konomisch und soziologisch-demographisch.

Die physisch-6kologische Komponente umfasst neben der natiirlichen Umwelt auch die errichtete
Infrastruktur. Die Kapazitit der natiirlichen Umwelt (6kologische Kapazitit, Tragfiahigkeitsgrenze)
kann kaum manipuliert werden, wohingegen die Kapazititen der Infrastruktur (Facility Carrying
Capacity) durch Investitionen erhoht werden kdnnen und daher nur selten begrenzend wirken (EU-
ROPAISCHE KOMMISSION 2001b, 15). Die physische Carrying Capacity beschéftigt sich mit der
Aufnahmefihigkeit von Rdumen wie z. B. von Freibddern oder Strdnden. Die Belastbarkeit der
Natur ist iiberschritten, wenn Schiden an der Umwelt auftreten, die durch Investitionen nicht mehr
kompensiert werden konnen (ALTHOF 2001, 81). Dies tritt immer dann auf, wenn der Tourismus
zur Massenerscheinung wird und dabei die Besucherzahl eine bestimmte Grenze iiberschreitet
(LUFT 2001, 180).

Unter politisch-6konomischer Belastungsgrenze versteht man die Richtwerte, die sich auf die Aus-
wirkungen des Tourismus auf die lokale Wirtschaftsstruktur beziehen. So konnte z. B. der Verlust
von Arbeit in anderen Sektoren wegen der Ausweitung des Tourismus oder das Niveau der Tou-
rismusspezialisierung betrachtet werden.

Soziologisch-demographische Grenzwerte beziehen sich auf alle sozialen Aspekte, die fiir die Ge-
meinschaft wichtig sind. Fragen zu Arbeitskréftebedarf und Identitétsgefiihl spielen eine Rolle. Da
hier teilweise sehr individuelle Bewertungen eingehen, ist es oft schwierig, Grenzen zu definieren.
Welche Anzahl von Touristen in einer Gemeinde noch nicht zum Verlust von Lebensart und Ver-
dnderung von sozialen Mustern fiihrt, kann oft nur schwer definiert werden (EUROPAISCHE KOM-
MISSION 2001b, 16).

Je nach Tourismusform und raumspezifischen Merkmalen sollten die Tourismusmanager in Zu-
sammenarbeit mit allen Stakeholdern Grenzwerte fiir die genannten Bereiche festlegen. Dabei kon-
nen und sollten die Grenzwerte nicht statisch sein, sondern flexibel und in ein nachhaltiges Tou-
rismuskonzept eingebettet werden. Als Begrenzung der Tourismusentwicklung sind sowohl Ober-
als auch Untergrenzen anzusehen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2001b, 12f.). Fiir eine nachhaltige
Entwicklung ist es wichtig, Grenzen, bezogen auf Okologie, Gesellschaft und Okonomie, in ein
komplexes Entwicklungskonzept einzubeziehen. Abbildung 5.3-1 sowie das folgende Zitat veran-
schaulichen den Zusammenhang zwischen Carrying Capacity und nachhaltigem Tourismus. ,,Car-
rying Capacity measures what level of use is sustainable® (MANNING 1997, 2).
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Abbildung5.3-1  Zusammenhang zwischen nachhaltiger Tourismusentwicklung (Sustainable Tourism)
und dem Konzept der Carrying Capacity (in Anlehnung an WIGHT 1998, 76)

Das Konzept der Carrying Capacity besitzt allerdings auch eine Reihe von Einschrinkungen. Das
Festlegen von Entwicklungsgrenzen ist ein sehr subjektiver Prozess, der daher in einem Dialog mit
allen Beteiligten und Betroffenen gefiihrt werden muss. Dies bietet sich im Rahmen eines Integrier-
ten Kiistenzonenmanagements an, was allméhlich auch an deutschen Kiisten zu einem zentralen
Thema wird. Dem Konzept wird héufig eine geringe Praktikabilitét vorgeworfen (WIGHT 1998, 79)
und auBlerdem scheint nicht immer die Anzahl von Touristen das Problem zu sein, sondern viel-
mehr deren Benehmen (HOLDEN 2000, 141). Daher entwickelte sich das Konzept ,,.Limits of Ac-
ceptable Change®, das nicht die Touristenanzahl quantifizieren will, sondern den gewiinschten
Zustand der Region beschreibt und welche Verdnderungen fiir alle Beteiligten tragbar wéren
(WIGHT 1998, 82). Das Konzept der Carrying Capacity sollte aber auch keine exakten Richtwerte
vorgeben, die Grenzen konnen vielmehr als Richtschnur aufgefasst werden, als Vergleichsbasis mit
anderen Regionen und um die Entwicklung beurteilen und lenken zu kénnen. Vor diesem Hinter-
grund ist es durchaus sinnvoll, sich liber Grenzen der Belastung Gedanken zu machen.

In Kiistengebieten wie dem Untersuchungsgebiet drehen sich Fragen hinsichtlich Belastungsgren-
zen meist um Betrachtungen zur Tourismusdichte, der Nutzung von Strdnden und Tourismusinfra-
struktur, Uberfiillung von Einrichtungen und Meeresverschmutzungen (EUROPAISCHE KOMMISSI-
ON 2001b, 9). Da die vorliegende Arbeit eine empirische Grundlage fiir die aktuelle Nutzung der
Strinde geschaffen hat, sollen nun auf dieser aufbauend Grenzen diskutiert werden.

Die soziologische Kapazitét (Social oder Perceptional Carrying Capacity) ist die maximale Besu-
cherdichte, bis zu der sich die Strandbesucher immer noch wohl fithlen. Wie der Strandbesucher
die Strandbelegung empfindet, hdngt von unterschiedlichen Faktoren ab, z. B. Personlichkeit, Ge-
schlecht, Alter und GrofB3e der Gruppe, mit der man am Strand ist (RUYCK et al. 1997, 822). Als
Untersuchungsmethode ist eine Géstebefragung in Verbindung mit Besucherzdhlungen nétig wie
z. B. RUYCK et al. (1997) die soziale Carrying Capacity an siidafrikanischen Strdnden untersuchte.
Diese Untersuchung zeigte u. a., dass mit steigender GruppengréBBe der Raumanspruch des Einzel-
nen sinkt (RUYCK et al. 1997, 828). Inwieweit ein Strandbesucher mit der Strandbelegung zufrie-
den ist, hiangt nicht nur von der individuellen Wahrnehmung der Situation ab, sondern auch von



5 Diskussion 87

seiner Erwartungshaltung an den Strand. Je groBer die Diskrepanz zwischen Erwartung an den
Raum und tatsdchlichem Zustand ist, desto unzufriedener ist der Strandbesucher. Daher ist es wich-
tig, in Werbeprospekten kein falsches Bild von Urlaubsregionen zu vermitteln.

Bei Gastebefragungen ist es schwierig, die Géste zu erreichen, die wegen eventueller Unzufrieden-
heit nicht am Untersuchungsstrand sind. Daher kdnnten Befragungen an einem Strand dazu fiihren,
dass der Anteil zufriedener Géste recht hoch ist. Durch die Géstebefragung im Land Mecklenburg-
Vorpommern wurde deutlich, dass 55,4% der Giste mit den natiirlichen Bademoglichkeiten sehr
zufrieden sind (STEINGRUBE & SPERLING 2000, 7). Am Strand von Warnemiinde wurde allerdings
festgestellt, dass Einheimische ,,aufgrund steigender touristischer Besucherzahlen verdrangt wor-
den sind“ und nun auf andere Strinde ausweichen (ANIMARE 2002, 15).

Die eigenen Erhebungsresultate zur Nutzungsintensitit des Strandes konnen als soziologische Ka-
pazitdt angesehen werden, wenn man davon ausgeht, dass die Strandbesucher am Strand sind, weil
sie die Umstidnde akzeptieren. Wie viele Strandbesucher eventuell unzufrieden waren und nach
dem Strandaufenthalt den Strand bzw. Urlaubsort sogar wechselten, kann nicht abgeschétzt wer-
den. Dafiir wire die schon beschriebene Kombination von Besucherzéhlung und Gistebefragung
notig. Es muss also im Folgenden davon ausgegangen werden, dass die gemessene Strandfld-
che / Person ein MaB der sozialen Carrying Capacity ist.

Die Strandflachen in den Orten Warnemiinde, Diedrichshagen, Nienhagen, Heiligendamm und
Kiihlungsborn sind in der touristischen Hauptsaison intensiv genutzt, da an vielen Strandabschnit-
ten weniger als 20 m? pro Person zur Verfiigung stehen (vgl. Karten im Kapitel 4.2, Strandab-
schnitte in rot oder orange). In Kapitel 5.2.2 wurde schon gezeigt, dass in der DDR der Strand der
Untersuchungsregion mit personenbezogenen Strandfldchen von unter 6 m? noch intensiver genutzt
wurde. Es kann allerdings nicht angenommen werden, dass die damals anscheinend akzeptierte
Nutzungsintensitit mit der aktuellen sozialen Carrying Capacity iibereinstimmt. Ein groferes An-
gebot an Urlaubsreisen bringt sicherlich auch gesteigerte Anspriiche an die Destinationen mit sich.

Da Trendstudien zum Tourismus einen zunehmend anspruchsvolleren Konsumenten mit immer
spezielleren Anspriichen prognostizieren, wird es in Zukunft immer mehr eine Rolle spielen, als
Urlaubsort nicht das Image eines ,,Massenziels* zu besitzen, sondern den individuellen Anspriichen
der Giste gerecht zu werden. Ein steigendes Umweltbewusstsein auf Seiten der Nachfrager fiihrt in
Kiistenregionen zur Forderung nach naturnahen Kiistenabschnitten bzw. Strinden (BfN 1997, 47).
Dabei wird allerdings befiirchtet, dass dieser Anspruch der ,,Natururlauber” bei ungeniigender
Steuerung zur ErschlieBung bisher ungenutzter Kiistenrdume bzw. zu steigender touristischer Be-
lastung in naturnahen Raumen fiihrt.

Die physische Aufnahmeféahigkeit des Strandes muss eine bestimmte Strandfldche / Besucher
festlegen, die jedem Gast auch zu touristischen Hochzeiten zur Verfiigung steht. Fiir Fremdenver-
kehrsplanungen in Deutschland rechnet man derzeit mit 10 m? als Liegefldche / Person und 20 m?
als Stellflache fiir einen Strandkorb (ALTHOF 2001, 80; EVERTS et al. 1977, 139; LUFT 2001, 25;
MINISTER FUR WIRTSCHAFT, TECHNIK UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 1995, 25). Auch die
internationalen Standards liegen bei der Strandliegefldche meist bei ca. 10 m?/ Person, teilweise
etwas darunter aber auch bis zu 15 m?/ Person (vgl. RUYCK 1997, 829; TROUSDALE 1997, 9).
Durch die Gesprache in der Untersuchungsregion wurde allerdings festgestellt, dass in Warnemiin-
de von 9 m? und in Kiihlungsborn sogar nur von 6 m? Stellfliche pro Strandkorb ausgegangen wird
(KELLER 2002; SCHOOF 2002). Aus der Praxis wird sogar berichtet, dass Strandkorbe oder Liegen
an vielen Strinden des Mittelmeerraumes dazu dienen, mehr Strandbesucher ,,unterzubringen®,
ohne dass sich diese unwohl fiihlen.

Wiirde die gesamte Strandfliche der untersuchten Kiistenregion gleichméBig genutzt werden, so
steht fiir die Strandbesucher ausreichend Platz zur Verfiigung (ca. 34 m?, vgl. Kapitel 5.2.2). Derar-
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tige Berechnungen, die oftmals zu dem Schluss fiihren, dass die vorhandenen Strandflédchen nicht
begrenzend wirken (vgl. MINISTER FUR WIRTSCHAFT, TECHNIK UND VERKEHR SCHLESWIG-
HOLSTEIN 1995, 26), sind meines Erachtens nicht richtig. Aus den eigenen Ergebnissen und dem
Vergleich mit anderen Ergebnissen (vgl. Kapitel 5.2.2) kann nicht angenommen werden, dass eine
gleichméBige Verteilung der Strandbesucher die Folge eines Besucheranstiegs wire. Im Gegenteil,
die Belegungsdichte wiirde an den schon jetzt bevorzugten Stellen zunehmen, mit der Folge, dass
Giste unzufriedener wiren und in Zukunft diesem Gebiet fernbleiben wiirden. Die Infrastruktur
besonders die verkehrsméfige wiirde noch mehr beansprucht und die 6kologischen Belastungen
wiirden steigen.

Nach Meinung von Tourismusverantwortlichen scheint zumindest in Kiithlungsborn der Strand an
seine physische Kapazititsgrenze angelangt zu sein (PRIGNITZ 1999, 24; SUDDEUTSCHE ZEITUNG
2002). Auch in Nienhagen konnte dies im Gespriach mit der Kurverwaltung erkannt werden (RUB
2002). Es stellt sich die Frage, wie oft im Jahr derartig hohe Nutzungsintensititen gemessen wer-
den konnen, so dass von einer begrenzten Strandkapazitit gesprochen werden kann. Durch die
Beobachtungen mit der Webkamera konnte schon gezeigt werden, dass die Nutzung des Strandes
eng mit dem Wetter verkniipft ist und daher sind sicherlich vor allem das vorherrschende Wetter,
aber auch das Zusammentreffen von sehr gutem Strandwetter, Hochsaison und Wochenende von
ausschlaggebender Ursache. Fiir St. Peter-Ording wurde festgestellt, dass im langjahrigen klimati-
schen Mittel etwa jdhrlich an zehn Tagen die gemessenen Spitzenwerte am Strand vorkommen
(FEIGE et al. 1993, 36). Auch WAGNER (1990, 15) meint, dass etwa 10 — 12 Tage an der Ostseekiis-
te von Mecklenburg-Vorpommern die Maxima der Strandnutzung aufweisen.

Aus Okologischer Sicht ist die Tragfahigkeitsgrenze des Strandes, die sicherlich unterhalb der
physischen Grenze liegt, wichtig. In Diskussionen um die dkologische Belastbarkeitsgrenze eines
Strandes werden Werte von 17 — 25 m? / Person angegeben (BESCH & KAMINSKE 1980, 19; JUNGK
1980, 156). Da allerdings keine néheren Angaben iiber die konkreten Erhebungsgrundsétze dieser
Daten vorliegen, konnen die Angaben nicht weiter kommentiert werden. Im Allgemeinen herrscht
ein Mangel an Studien zu 6kologischen Belastbarkeitsgrenzen von Landschaftsrdumen. Es fehlen
auch die politischen Entscheidungen dariiber, in welchen Feriengebieten diese Grenzen erreicht
oder gar iiberschritten sind. Laut MINISTER FUR WIRTSCHAFT, TECHNIK UND VERKEHR SCHLES-
WIG-HOLSTEIN (1995, 27) kommen Sandstrande fiir eine Kapazitdtsbestimmung nicht in Frage, da
sie ihrer Funktion fiir die Spiilsaumvegetation nicht nachkommen. Selbst wenn man davon ausgeht,
dass der sehr artenarme Strand (STOCK 1992, 227) aufgrund der heutzutage sehr starken anthropo-
genen Uberprigung einen geringen 6kologischen Wert besitzt, sprechen doch auch Faktoren fiir
eine Begrenzung der Strandnutzung aus 6kologischen Griinden. Hohe Besucherkonzentrationen an
Strinden wirken sich nicht nur auf das Okotop Strand aus, sondern auch auf die benachbarten,
teilweise geschiitzten Okotope wie Diinen, Kiistenwilder und Meer. So konnen Diinen nur ge-
schiitzt werden, wenn man Ubergangsbereiche im Luv und Lee der Diine einbezieht, also auch den
Sandstrand. Da ansonsten die fiir die Biotope wichtigen dynamischen Interaktionen zwischen Meer
und Hinterland unterbrochen werden (POMMERANZ et al. 2000, 3).

In der Kiistenregion Warnemiinde — Kiihlungsborn fillt die enge Verzahnung von touristisch stark
genutzten Rdumen und geschiitzter Natur auf. Neben den Naturschutzgebieten Conventer See,
Gespensterwald und Stoltera befindet sich die gesamte untersuchte Kiiste mit Ausnahme der
Strandbereiche von Warnemiinde und Kiihlungsborn innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Kiih-
lung. Das Arten- und Lebensraumpotenzial wird fast entlang der gesamten Kiisten als hoch bis sehr
hoch eingestuft (LUNG 2002). Nimmt man die 6kologische Kapazitit von 17 — 25 m? / Person als
Grundlage, so fillt auf, dass die zentralen Strandbereiche vor Kiihlungsborn, Heiligendamm, Nien-
hagen, Warnemiinde und auch Bereiche der Kiiste von Diedrichshagen an ihre 6kologischen Belas-
tungsgrenzen stofen. Fast 30 % der gesamten Strandflidche in der Kiistenregion Warnemiinde —
Kiihlungsborn weisen eine personenbezogene Strandfliche von unter 25 m? auf und fiir knapp
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11 % der Strandfliche wurden unter 17 m? /Person festgestellt. Dies zeigt, dass aus 0kologischen
Gesichtspunkten die Kapazitét der Strdnde vor allem in den touristischen Zentren iiberschritten ist.
Um allerdings konkretere Aussagen zur dkologischen Belastung vor Ort und der wiinschenswerten
Situation vornehmen zu koénnen, miissen 6kologische Untersuchungen vorgenommen und Diskus-
sionsforen mit Vertretern aller Interessensgruppen, d. h. neben Einheimischen, Wirtschaftsvertre-
tern, Raumplanern etc. vor allem auch Fachleute aus dem Naturschutz, gebildet werden.

Die 6konomische Belastungsgrenze des Strandes muss in Verbindung mit den infrastrukturellen
Beschriankungen z. B. Parkplédtzen und Versorgungseinrichtungen gesehen werden. In der Untersu-
chungsregion stellt sicherlich die infrastrukturelle Ausstattung nur selten eine Beschridnkung dar,
weil sie ausgebaut werden kann und meist jetzt schon auf die Nachfrage der Hochsaison angepasst
ist. Dies setzt allerdings voraus, dass die Tourismusindustrie einen wirtschaftlichen Nutzen in den
Investitionen sieht. Die Anpassung an die Hochsaison bedeutet eine Nichtauslastung, vor allem der
Beherbergungsbetriebe, aulerhalb der Saison. Ob es sich wirtschaftlich rechnet, die Touristenan-
zahl im Untersuchungsgebiet zu erh6hen, kann hier nicht abschliefend geklart werden. Mit jedem
Gast steigen zwar die Einnahmen der Tourismusindustrie, aber derartige Rechnungen sind langfris-
tig gesehen zu einseitig. Die Zerstérung des touristischen Potenzials durch Uberlastung wird si-
cherlich erst mit Zeitverzogerung Wirkung zeigen, einerseits im Aufbau eines negativen Image der
Destination und andererseits in der Degradierung des Landschaftspotenzials.

Die Gegeniiberstellung der verschiedenen Sichtweisen, die bei der Diskussion um Belastungsgren-
zen beachtet werden miissen, zeigt die Komplexitdt von Raumnutzungskonflikten an der Kiiste. So
werden aus 6kologischen Gesichtspunkten sicherlich andere Grenzwerte fiir die Strandnutzung zu
raten sein als aus 0konomischen. Daher kann es flir Tourismusmanager eine grofle Herausforde-
rung sein, die Beschridnkung einer Destination festzulegen. Die schlieBlich festgelegte Entwick-
lungsrichtung sollte aus einem Forum mit allen Stakeholdern hervorgehen wie es im Integrierten
Kiistenzonenmanagement angestrebt wird. In der aktuellen Tourismuskonzeption von Schleswig-
Holstein wird angefiihrt, dass die touristischen Belange im Rahmen eines IKZM ,,auf allen politi-
schen Handlungsebenen* zu beriicksichtigen sind (MINISTERIUM FUR LANDLICHE RAUME, LAN-
DESPLANUNG, LANDWIRTSCHAFT UND TOURISMUS DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN 2002, 15).

Die Frage nach der Entwicklungskapazitét der Kiiste ist unter 6kologischen Gesichtspunkten leicht
zu beantworten. Durch die intensive Strandnutzung in den touristischen Zentren ist die 6kologische
Kapazitiat meiner Meinung nach vielerorts iiberschritten. Daher ist eine weitere Steigerung der Gis-
tezahlen pro Tag nicht vertretbar. Aus 6konomischen Griinden besteht in den teilweise sehr hoch-
entwickelten, monostrukturierten Fremdenverkehrsgemeinden wie z. B. Kiihlungsborn nur ein sehr
begrenzter Handlungsspielraum, um die touristischen Belastungen zu mindern. Es kann nur noch
eine qualitative Verbesserung der touristischen Kapazititen erfolgen. Von einer quantitativen Wei-
terentwicklung der touristischen ErschlieBung ist aus der Sicht einer nachhaltigen Entwicklung
abzuraten. Eine Uberschreitung der sozialen Carrying Capacity kann fiir die Untersuchungsregion
anhand dieser Arbeit nicht gezeigt werden, da die Zufriedenheit der Touristen nicht erfragt wurde.
Wie schon erwéhnt, sind aber solche Befragungen auch mit vielen Problemen behaftet. Bei einer
Befragung am Strand werden vermutlich mehr zufriedene Géste erfasst, als bei einer Befragung an
anderen touristischen Zielen. Aulerdem werden nicht die Erwartungen der potenziellen Nachfrager
erfasst, sondern die Erwartungen der derzeitigen Besucher.

In der Vergangenheit zeigte sich, dass in der Untersuchungsregion haufiger nur ungern zu Gunsten
der Natur auf eine weitere Entwicklung verzichtet wird, was aufgrund der hohen wirtschaftlichen
Bedeutung und Abhéingigkeit vom Tourismus sicherlich auch verstindlich ist. Allerdings kann es
durch eine zu hohe Konzentration von Erholungssuchenden wie es besonders in Kiihlungsborn,
Heiligendamm, Nienhagen und Warnemiinde auffallt, zu erheblichen Minderungen des Erho-
lungswertes kommen und daher der Tourismuswirtschaft nicht zutraglich sein. Eine bewusste Re-



90 5 Diskussion

duzierung des Angebotes, durch die man so manche ,,schnelle Mark* verlieren kann, kann aber auf
Dauer die Existenz sichern (OPASCHOWSKI 1989, 193f.). Derartige Kapazititsbeschrinkungen
konnten die Nachhaltigkeit der Tourismusstrukturen auch in Mecklenburg-Vorpommern garantie-
ren. Es gilt auch hier das Sprichwort: ,,Man sollte nicht an dem Ast sdgen, auf dem man sitzt.“ Um
jedoch die derzeitigen hohen Nutzungsintensititen und Belastungserscheinungen zu steuern, muss
neben die Umweltfreundlichkeit des Angebotes auch das Management der Touristenanzahl treten.
Dies beinhaltet vor allem eine Besucherlenkung (Visitor Management), welche in rdumlicher und
zeitlicher Perspektive geschehen kann. Die Besucherlenkung fingt schon bei der Imagewerbung
einer Urlaubsregion an und ist auf lokaler Ebene beispielsweise als Wegekonzept zu erkennen
(MINISTER FUR WIRTSCHAFT, TECHNIK UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 1995, 18). Da man
iiber das Wegenetz Einfluss auf die Be- und Entlastung von Landschaftsriumen nehmen kann
(BTE 1994, 5), kann man Touristen in die Gebiete, die vorrangig der Erholungsnutzung vorbehal-
ten sein sollen, fiihren und aus 6kologisch empfindlichen Bereichen fernhalten. So kénnen Konflik-
te zwischen Naturschutz und Tourismus vermindert werden. Hinweisschilder, Informationstafeln
und Lehrpfade tragen zur Besucherinformation bei. Derartige Mittel der Besucherlenkung sind in
der Untersuchungsregion noch bei Weitem nicht ausgeschopft. Eine sehr weitreichende Methode
des Besuchermanagements wird bereits an einem Strand auf Sardinien praktiziert. ,,An den schons-
ten, frei zugénglichen Strinden der Costa Smeralda wurde in der Hochsaison ein numerus clausus
eingefiihrt: Ist die fiir den Strand gerade noch vertretbare Zahl an Badenden erreicht, wird er ein-
fach geschlossen (DIE PRESSE 15.02.2002).

Fiir die Kiiste zwischen Warnemiinde — Kiihlungsborn kann man sich derartige Beschrankungen
kaum vorstellen, allerdings zeigte sich durch die Erhebungen, dass die Touristen nur wenige hun-
dert Meter zu Fufl am Strand zuriicklegen. Daher kdnnen Strandzugédnge bzw. -abgénge, Stralen
und Parkplitze die Besucher in die Bereiche lenken, in denen eine héhere Touristenanzahl gewollt
ist. Entlang des Kiistenwalls ,,Heiliger Damm* zwischen Borgerende und Heiligendamm sind sehr
viele Strandbesucher. Der Kiistenwall (Flaichennaturdenkmal) sowie die Conventer Niederung (Na-
turschutzgebiet) sind direkt von der hohen touristischen Nutzungsintensitiat wahrend der Sommer-
monate betroffen. Durch Ausbau das Wanderweges auf dem Wall wurde die touristische Nutzung
gefordert. Eine Begrenzung der Parkmoglichkeiten entlang der StraBle wiirde zu einer Steuerung
der Strandbesucher beitragen.

He

Abbildung 5.3-2  Warnemiinder Strand (29.07.2002); Karikatur von Clusellas/CCC
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Was sicherlich nicht unter Besucherlenkung, die zu nachhaltigem wirtschaftlichen Erfolg bei 6ko-
logischer und sozialer Vereinbarkeit fiihrt, zu verstehen ist, zeigt die Karikatur der Abbildung
5.3-2. Auf den ersten Blick scheint diese Strandszene eher auf mediterrane Kiisten zu zutreffen,
allerdings konnten die bisherigen Ausfiihrungen der Arbeit durchaus Parallelen zwischen Mittel-
meerstranden und der deutschen Ostseekiiste zeigen.

Aus dkologischen Gesichtspunkten ist Konzentration nicht immer der beste Ansatz fiir das Touris-
tenmanagement. Bei hoher Besucherkonzentration werden Belastungsgrenzen der Natur iiberschrit-
ten, die bei rdumlicher Verteilung nicht auftreten wiirden. Andererseits kann eine Konzentration
von Gisten okologisch wertvolle Gebiete von den unerwiinschten Folgen des Tourismus fernhal-
ten. Daher und wegen der wirtschaftlich hohen Bedeutung des Tourismus, scheint es auch fiir die
untersuchte Kiistenregion richtig zu sein, dass man Zonen unterschiedlicher Nutzungsintensitéiten
bestimmt. Dies ist auch im Rahmen von Managementplénen fiir die Kiisten von England und
Wales geschehen (MORGAN et al. 1993, 1083). Dazu ist es wichtig, auf regionaler Ebene den Status
quo fiir einzelne Kiistenabschnitte zu bewerten. In die Bewertung miissen neben die derzeitigen
rdumlichen Verteilungen der Nutzungsintensitét des Tourismus, wie sie in dieser Arbeit fiir den
Strandbereich erfasst wurden, auch 6kologische und soziookonomische Daten eingehen. Durch die
Zusammenstellung dieser Daten kann eine Konfliktanalyse durchgefiihrt werden, die nach einer
Diskussion in konkrete Vorschlidge fiir die Gebiete miindet. So sollten Gebiete bestimmt werden,
die der Erholungsnutzung vorbestimmt sind, in denen aber auch nicht die Quantitét, sondern die
Qualitdt des Angebotes erhoht wird. In anderen Gebieten sollten die Nutzungen zuriickgebaut wer-
den.

5.3.3 Vorschlagefiur die Kustenregion

Neben den Vorschldgen und Empfehlungen, die in den vorangegangenen Kapiteln gegeben wur-
den, soll hier noch einmal kurz dargestellt werden, welche Vorschldge sich aus den eigenen Ergeb-
nissen der Primérerhebungen in Verbindung mit den Ergebnissen der Literaturrecherche ergeben.

In Anbetracht der Tatsache, dass Mecklenburg-Vorpommern und somit auch die Mecklenburgi-
schen Ostseebéder einer immer stirker werdenden Konkurrenz ausgesetzt sind, konnen nur regio-
nale Zusammenschliisse oder Kooperationen helfen, sich von der Konkurrenz abzuheben. Die pol-
nische Ostseekiiste, mit dhnlichem Potenzial wie Mecklenburg-Vorpommern, aber zu einem gerin-
geren Preis, wird schon jetzt bei Tourismusverantwortlichen als ernstzunehmender Konkurrent
angesehen (ENGEL 1999, 33; OSTSEEZEITUNG 04.02.2002). So koénnte die Autobahn A 20 ,,zur
schnellen Durchgangsstrale* werden, wenn keine eigenstindigen, attraktiven Akzente im Touris-
mus gesetzt werden (ENGEL 1999, 33).

Fiir die untersuchte Kiistenregion ist es daher wichtig, ein regional und lokal abgestimmtes Leitbild
mit Entwicklungs- und Qualitétszielen aufzubauen und zu verfolgen. Bei Gesprachen mit verschie-
denen Vertretern der Kiistengemeinden zeigte sich immer wieder, dass kein gemeinsames Konzept
besteht. Urlauber orientieren sich ndmlich nicht an dem Image eines einzelnen Ortes, sondern ,,am
Profil des Gesamtgebietes (LUFT 2001, 26). Dadurch sind gleiche Einrichtungen benachbarter
Orte entbehrlich und an deren Stelle tritt gegenseitige Ergidnzung, auf die in Ortsprospekten auf-
merksam gemacht werden muss (LUFT 2001, 26). Der Mittel- und Personaleinsatz wird somit weit-
aus effektiver. Gerade entlang der Kiiste Warnemiinde — Kiihlungsborn heben sich die Orte recht
stark voneinander ab und besitzen somit gute Voraussetzungen fiir eine Kooperation, durch die die
Region verschiedene Nachfragegruppen ansprechen kann. Es sollte nicht Ziel einer Destination
sein, so viele Nachfragegruppen wie moglich anzusprechen, sondern differenzierte Zielgruppen-
strategien zu erarbeiten, damit sich der individuelle Gast angesprochen fiihlt. Die Einzigartigkeit
eines Ortes (Unique Selling Proposition — USP) muss sich in den touristischen Leistungen der An-
bieter widerspiegeln (LUFT 2001, 44).
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Die Region sollte in einem Konzept eine klare Position zum Entwicklungsziel einnehmen. Grenzen
der Nutzungen miissen im Sinne eines nachhaltigen Konzeptes erkannt werden und in die Planung
einbezogen werden. Dafiir eignet sich das Konzept der Carrying Capacity, wenn die ndtigen Daten
fiir die Indikatoren erhoben und auch kontrolliert werden. In dieser Arbeit konnte nur auf einen
wenn auch fir den vorherrschenden Kiistentourismus sehr wichtigen Indikator eingegangen wer-
den. Fiir ein umfassendes Konzept miissen weitere hinzukommen (vgl. Kapitel 5.3.2). Dabei kann
nur ein Diskussionsforum mit Beteiligung von allen Stakeholdern die nétige Akzeptanz in der Of-
fentlichkeit sichern. Besonders im Hinblick auf den Ausbau Heiligendamms zum ,,Nobelbad* wird
der Druck auf die Kiistenregion in Zukunft noch steigen und weitere oder verschirfte Konflikte
zwischen Tourismus und Natur aufwerfen. Die Einwohner der Kiistenregion sollten sich dem Wert
des Naturraumpotenzials bewusst sein und dies ,,zur Grundlage ihrer Uberlegungen zur touristi-
schen Inwertsetzung ihrer Heimat machen® (LEUPOLT 2000, 121).

Die Nutzung des Strandes im Untersuchungsgebiet ist innerhalb der touristischen Zentren sehr
intensiv. Eine Ausnahme bildet hier der Strand von Borgerende, der im Vergleich zu den anderen
Orten nicht so intensiv genutzt wird. Bei steigender Nutzung oder nicht adidquater Planung und
Lenkung kann die Strandiiberfiillung das touristische Produkt herabsetzen und somit nicht nur 6ko-
logische Schiden verursachen, sondern auch 6konomische und soziale. In die Planung sollten
grundsitzlich Grenzen 6kologischer, 6konomischer und sozialer Art, wie sie im vorigen Kapitel
formuliert wurden, eingehen.

In der Regionalen Agenda fiir das Untersuchungsgebiet wird darauf hingewiesen, verstarkt natur-
vertridglichen Tourismus insbesondere den Rad- und Gesundheitstourismus anzubieten (RPV
MM/R 2002, 38). Auch die Tourismusforderung des Landes Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzt
in erster Linien Mafnahmen, ,,die zu einer Erweiterung des Angebotes landschaftsgebundener Er-
holungsanlagen beitragen®, wozu der Bau und die Erneuerung von Rad- und Wanderwegen zihlt
(WM MYV 2002a, 61). Der untersuchte Rad- und Wanderweg zwischen Warnemiinde und Kiih-
lungsborn diirfte aufgrund seiner Funktion als Fernradweg und die landschaftlich schone Lage fiir
einen Ausbau von Interesse sein. Hier ergeben sich jedoch Konflikte mit den Naturschutzgebieten,
und dem Landschaftsschutzgebiet durch die der Weg fiihrt. Eine Besucherlenkung durch eine bes-
sere und eindeutige Wegfiihrung wire an vielen Stellen angebracht, um die Belastungen fiir die
Natur moglichst klein zu halten. Durch die Erhebungen wurde gezeigt, dass das Strandhinterland
im Vergleich zum Strand nur wenig genutzt wird. Dies weist darauf hin, dass die Besucher an der
Kiiste sehr kanalisiert sind, was die Erhaltung von schiitzenswerten Gebieten moglich macht. Man
sollte sich also dariiber im Klaren sein, dass ein Ausbau des Radweges in dieser Region die Er-
schlieBung bisher wenig genutzter Rdume forciert. Grundsitzlich ist die Zunahme des Radfahrens
als Alternative zum Autoverkehr zu befiirworten. Durch eine attraktive Wegefiihrung, die auf Teil-
strecken auch ins Binnenland fiihren sollte, konnen die negativen Auswirkungen des Radfahrens
und Wanderns vermindert werden. Auch der Gutachtliche Landschaftsrahmenplan Mittleres Meck-
lenburg — Rostock empfiehlt fiir die Kiiste von Diedrichshagen (Stolteraer Wald), Nienhagen (Ges-
pensterwald) und Borgerende (Heiliger Damm, Conventer Niederung), die Betretungsmoglichkei-
ten einzuschrianken bzw. den Neu- und Ausbau von StraBlen und Wegen zu vermeiden (LAUN MV
1996, Karte 18).
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6 FAzITUND AUSBLICK

Der Tourismus ist fiir die Kiiste zwischen den Ostseebddern Warnemiinde und Kiihlungsborn wie
fiir viele Kiistenregionen der Welt einer der tragenden Wirtschaftssektoren. AuBBerdem ist der Tou-
rismus einer der wenigen Wirtschaftsbereiche, der entgegen der bundesweiten Entwicklung in
Mecklenburg-Vorpommern immer noch Wachstum aufweist. Es zeigt sich allerdings, dass eine
allméhliche Konsolidierung der Nachfrage einsetzt und somit die Konkurrenz unter den Urlaubs-
gebieten zunehmen wird.

Der Strandbereich mit den angrenzenden Wald- und Wasserfléchen ist der Freizeitstandort an der
Kiiste und fiir die Tourismusbranche unverzichtbar. Im Untersuchungsgebiet, einem ca. 30 km
langen Kiistenstreifen an der mecklenburgischen Ostseekiiste, konnten in der Hochsaison
23.500 Strandbesucher gezdhlt werden, die sich gleichzeitig an der Kiiste aufhalten. Dabei zeigte
die rdumliche Verteilung intensiv und weniger intensiv bzw. kaum genutzte Abschnitte entlang der
Kiiste. Die mit der Webkamera beobachtete hohe Wetterabhéingigkeit und Saisonalitdt der touristi-
schen Nutzungsintensitit verscharfen den Druck auf die Kiiste wiahrend bestimmter, kurzer Zeit-
rdume.

Im Konkurrenzkampf um die Touristen wird es mehr und mehr darauf ankommen, welche Destina-
tion den Anspriichen der Nachfrager gerecht werden kann. Bei den zunehmend individualisierten
Touristen ist ein steigendes Verlangen nach Umweltqualitét, dass sich im Kiistenbereich als Forde-
rung nach naturnahen Kiistenabschnitten bzw. Strdnden darstellt, zu beobachten. Tourismuspla-
nung und -management werden in Zukunft immer wichtiger und miissen aufgrund der vielen Nut-
zungskonflikte im Kiistenraum, die in der Untersuchungsregion besonders zwischen Tourismus,
Naturschutz und Kiistenschutz auftreten, in ein nachhaltiges Management wie es das Integrierte
Kiistenzonenmanagement fordern will, eingebunden werden.

In dieser Arbeit zeigte sich, dass die Nutzungsintensitdt am Strand, ausgedriickt in Strandflache pro
Person, innerhalb der Ostseebdader sehr hoch ist und durch Parameter wie Infrastruktur,
Strandqualitét und -breite beeinflusst wird. Erhebungen im angrenzenden Hinterland konnten die
enge Begrenzung der touristischen Nutzung auf den Strandbereich deutlich machen und zeigen,
dass der an der Kiiste befindliche Rad- und Wanderweg mit ca. 2.330 Nutzern deutlich extensiver
genutzt wird als der Strandbereich, in dem ungeféhr zehnmal so viele Besucher beobachtet wurden.
Diese touristische Konzentration wirft Fragen zu Kapazititsbeschrankungen des Strandes auf. Aus
meiner Sicht sind die Grenzen der touristischen Nutzung im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung
an den Strinden von Kiihlungsborn, Heiligendamm, Nienhagen, Warnemiinde und auch an
Bereichen des Strandes von Diedrichshagen erreicht oder sogar iiberschritten. Daher muss ein
Entwicklungskonzept fiir die Region die Grenzen der Nutzungen erkennen und konkrete, aber nicht
starre Richtwerte festlegen. Dariiber hinaus sollten Malinahmen eingeleitet werden, die einer
Uberbelastung und demnach auch der Degradierung des touristischen Produktes Kiiste

entgegenwirken. ] o ) _
Daber wird es in Zukunft eine Herausforderung sein, die extensiv genutzten Kiistenabschnitte der

Region Warnemiinde — Kiihlungsborn vor wachsender touristischer ErschlieBung zu bewahren und
Konflikte zwischen Naturschutz und Tourismus entlang der gesamten Kiiste zu verhindern. Als
geeignetes Mittel von Seiten der Tourismusplanung wird hierfiir das Besuchermanagement angese-
hen, das Nutzerstrome und damit -intensititen lenken kann. Durch Besucheraufkldarung, Lenkung
der Touristen iiber Wege und Schaffung von Attraktionen werden die Besucher von 6kologisch
wertvollen Bereichen ferngehalten und in vorgesehene Tourismusrdume gefiihrt.

Der in dieser Arbeit begonnene Ansatz sollte als Grundlage fiir ein nachhaltiges Konzept weiter
ausgefiihrt werden. Géstebefragungen miissen detailliertere Informationen {iber deren Erwartungen
und Anspriiche liefern. Besonders in Hinblick auf die Problematik der Diinenabschiebung vor
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Warnemiinde besteht noch Handlungsbedarf, um die Konflikte zu regulieren. Die Erhebungen im
Hinterland des Strandes miissen ausgeweitet werden, so dass dessen Bedeutung fiir den Tourismus
besser abgeschitzt werden kann. Dabei wire es beispielsweise interessant, die Bedeutung und Nut-
zung des siidlich von Kiihlungsborn gelegenen Hohenzuges Kiihlung, oft als kleinstes Mittelgebir-
ge Deutschlands bezeichnet, zu untersuchen. In der kommenden Saison wird Heiligendamm nach
langjéhriger Pause erstmalig wieder seine historischen Bauten fiir den Tourismus 6ffnen. Da be-
sonders an der Kiiste von Heiligendamm bisher schon sehr intensive Nutzungen im Strandbereich
auftraten, kann es zu einer weiteren Verschéarfung der Nutzung und damit einhergehend zu Konflik-
ten mit dem Naturschutz aber auch mit den bisherigen Strandbesuchern kommen.

Um die 6kologischen Folgen des Tourismus fiir die Kiiste besser abschitzen und damit konkrete
Szenarien fiir die Tourismusentwicklung aufstellen zu konnen, wiaren umfassende Untersuchungen
auf diesem Gebiet notig. Informationen iiber die Badeintensitit konnten beispielsweise Auswir-
kungen des Strandtourismus auf das Meer konkretisieren. Als Methodik wiren hier Luftbilder mit
sehr guter Auflosung geeignet. Insgesamt zeigt sich, dass die raumlichen Konflikte im Kiistenraum
noch weiterer Untersuchungen bediirfen, schon jetzt aber Handlungsmafnahmen verlangen.
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A WEBKAMERABEOBACHTUNG

A.1 TERMINE DER AUSGEWERTETEN BEOBACHTUNGSTAGE

28.04.2002 02.06.2002 07.07.2002 02.08.2002 27.08.2002

30.04.2002 03.06.2002 08.07.2002 03.08.2002 28.08.2002

01.05.2002 04.06.2002 09.07.2002 04.08.2002 29.08.2002

05.05.2002 05.06.2002 10.07.2002 09.08.2002 30.08.2002

08.05.2002 06.06.2002 11.07.2002 10.08.2002 31.08.2002

09.05.2002 07.06.2002 12.07.2002 11.08.2002 01.09.2002

10.05.2002 08.06.2002 13.07.2002 14.08.2002 02.09.2002

11.05.2002 09.06.2002 14.07.2002 15.08.2002 03.09.2002

12.05.2002 12.06.2002 15.07.2002 16.08.2002 04.09.2002

13.05.2002 14.06.2002 16.07.2002 17.08.2002 05.09.2002

15.05.2002 22.06.2002 20.07.2002 18.08.2002 06.09.2002

17.05.2002 23.06.2002 23.07.2002 19.08.2002 07.09.2002

18.05.2002 24.06.2002 25.07.2002 20.08.2002 08.09.2002

21.05.2002 25.06.2002 26.07.2002 21.08.2002 10.09.2002

22.05.2002 26.06.2002 27.07.2002 22.08.2002 11.09.2002

25.05.2002 02.07.2002 28.07.2002 23.08.2002

27.05.2002 03.07.2002 29.07.2002 24.08.2002

28.05.2002 05.07.2002 31.07.2002 25.08.2002

01.06.2002 06.07.2002 01.08.2002 26.08.2002

Tabelle A-1 Termine der ausgewerteten Beobachtungstage mit der Webkamera

A.2 PROGRAMMCODE DER AUTOMATISIERTEN AUSWERTUNG

Um die automatisierte Auswertung mit dem Programm Matlab durchfiihren zu kdnnen, mussten
verschiedene Abléaufe implementiert werden. Zur automatischen Auswertung waren drei verschie-
dene Funktionen notig. Dies sind die Funktionen ,read_and_cut“, ,mymontage” und
~count_dark_pixel“. Sie sind im Folgenden im Programmcode beigefiigt.
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Funktion ,read_and_cut”

Die Funktion ,read and cut” liest die Webkamerabilder eines Tages automatisch ein, schneidet sie
zurecht und maskiert StorgroRen aus. Da im Verlauf des Beobachtungszeitraumes verschiedene
Storgroflen auftraten und so auch andere Bereiche ausgeschnitten werden mussten, gibt es viele
verschiedene Masken. Dabei unterscheidet sich die Arbeitsweise der Funktionen nicht. Als Beispiel
fur den verwandten Programmcode werden im Folgenden zwei Funktionen mit unterschiedlichen
Masken gezeigt. Die Funktion ,read and cut_1" wurde fir die Auswertung der Beobachtungstage
28.04. —30.04.2002 verwendet und die Funktion ,read and_cut 5a‘ fur die Beobachtungstage
05.07. — 08.07.2002.

Funktion: read_and cut_1
function [outputl,output2] = read_and_cut_1(folder,start,theend);

searchstring = folder;
[trash,n] = size(searchstring);

buffer = uint8(buffer);

for j=start:theend

if j<10

searchstring(n+1) = int2str(j);

stringl = searchstring;
string1((n+2):(n+5)) = ".jpg’;

else
searchstring((n+1):(n+2)) = int2str(j);
stringl = searchstring;
string1((n+3):(n+6)) = ".jpg’;

end

if exist(stringl) == 2
beforecutl = rgb2gray(imread(stringl));

buffer(1,1:200,:,j) = 255;
buffer(2,1:80,:,j) = 255;
buffer(9:28,195:209,:,j) = 255;
buffer2(:,j) = 0;

else

buffer2(:,j) = 1;
end

end

outputl = buffer;
output2 = buffer2;
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Funktion: read_and_cut_ba
function [outputl,output2] = read_and_cut_5a(folder,start,theend);

searchstring = folder;

[trash,n] = size(searchstring);

buffer(:,:,:,:) = zeros(24,511,1,theend-start+1);
buffer = uint8(buffer);

for j=start:theend

if j<10

searchstring(n+1) = int2str(j);

string1l = searchstring;
string1((n+2):(n+5)) = ".jpgd’;

else
searchstring((n+1):(n+2)) = int2str(j);
stringl = searchstring;
string1((n+3):(n+6)) = ".jpg’;

end

if exist(stringl) ==
beforecutl = rgb2gray(imread(stringl));

buffer(:,:,:,j) = beforecut1(44:67,130:640,:);
buffer(1,220:511,:,j) = 255;
buffer(2,290:511,:,j) = 255;
buffer(3,290:511,: j) = 255;
buffer(4,480:511,:,j) = 255;
buffer(23:24,1:150,:,j) = 255;
buffer(22,1:90,:,j) = 255;
buffer(18:23,1:20,:,j) = 255;
buffer(16:24,206:210,:,j) = 255;
buffer(16:19,170:206,:,j) = 255;
buffer(15:19,206:218,:) =255;
buffer(4,414:419;,: j) = 255;
buffer(5,416:420,:,j) = 255;
buffer(6,418:421,: j) = 255;
buffer(7,419:422,:,j) = 255;
buffer(8,420:423,:,j) = 255;
buffer(9,422:425,: j) = 255;
buffer(10,423:426,:,j) = 255;
buffer(11,424:428,:,j) = 255;
buffer(12,425:429,:,j) = 255;
buffer(13,426:430,:,j) = 255;
buffer(14,428:432,:,)) = 255;
buffer(15,429:432,:,j) = 255;
buffer(16,430:434,:,j) = 255;
buffer(17,432:436,:,j) = 255;
buffer(18,433:437,:,j) = 255;
buffer(19,435:439,:,j) = 255;
buffer(20,436:441,:,)) = 255;
buffer(21,438:443,:,)) = 255;
buffer(22,442:446,:,j) = 255;
buffer(23,444:449,:j) = 255;
buffer(24,446:450,:,j) = 255;

buffer2(:,j) = 0;
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else

buffer2(:,j) = 1;
end

end

outputl = buffer;
output2 = buffer2;

Funktion ,, mymontage"

Die Funktion ,mymontage” schreibt die einzelnen zurechtgeschnittenen Webkamerabilder eines
Tages, also maximal 35, in eine Bilddatei. Ein Beispiel einer solchen Montage ist in Kapitel 3.1.1
zu sehen.

function output = mymontage(dimx,dimy,input);

[sizex,sizey,trash,n] = size(input);
m=1;
fori = 1:dimx

for j = 1.dimy

m=m+1;
end
end

output = buffer;

Funktion , count_dark_pixel”

Die Funktion ,count_dark_pixel“ ruft zu Beginn die Funktion ,read_and_cut“ auf. Anschlief3end
wird zu jedem Bild ein Grauwerthistogramm erzeugt und nach bestimmten Kriterien ausgewertet.
Die Ergebnisse werden in einem jpg-file und einem txt-file abgespeichert. Es wurde fir ale Beo-
bachtungstage die gleiche Funktion ,,count_dark_pixel“ angewandt. Lediglich die richtige Version
der Funktion ,,read _and_cut” muss in der zweiten Programmzeile an Stelle des,, ?* eingefligt wer-
den. Welche Version angewendet werden muss, héngt vom Beobachtungszeitraum und daher von
der verwendeten Maske ab. Nahere Beschreibungen zum Programmablauf sind in Kapitel 3.1.1 zu
finden.

function [names,countedpixel,threshold] = count_dark_pixel(folder,month,day,mystart,myend);

[preprocessed_images,names] = read_and_cut_?(folder,mystart,myend);
[d1,d2,d3,n] = size(preprocessed_images);

fori=1:n
if names(i) == 0

countmatrix(:,i) = count;

found = 0;

i=L

threshold(i) =1,

while (found ~= 1) & (j<=253)
if count(j)>20
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if count(j+1)>20
if count(j+2)>20
found = 1;
threshold(i) =j-10;
end
end
end
=ity
end
buffer(i) = 0;
for j=1:threshold(i);
buffer(i) = buffer(i)+countmatrix(j,i);
end
else
buffer(i) = -1,
end
end

picbuffer = mymontage((myend/2),2,preprocessed_images);
namestring = ‘home/min/Martina/Ergebnisse/’;
[trash,n] = size(namestring);
if month<10

namestring(n+1) =int2str(0);

namestring(n+2) =int2str(month);
else

namestring(n+1:n+2) =int2str(month);
end
if day<10

namestring(n+3) =int2str(0);

namestring(n+4) =int2str(day);
else

namestring(n+3:n+4) =int2str(day);
end
namestring2 = namestring;
namestring(n+5:n+8) =".jpg’;
namestring2(n+5:n+8) =".txt';
imwrite(picbuffer,namestring,'jpg’);
dimwrite(namestring2,buffer',' ");
countedpixel = buffer;
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B ERGEBNISSE DER STRANDKARTIERUNG

B.1 WARNEMUNDE

Strandabschnitt Strqndfl E;:'\che Strandbesucher mittlere Strandfl éghe pro
inm Strandbesucher in m?
1 12.427 450 27,62
2 16.531 400 41,33
3 4912 200 24,56
4 13.087 359 36,45
5 14.118 350 40,34
6 9.267 246 37,67
7 11.087 302 36,71
8 12.906 326 39,59
9 7.471 364 20,52
10 10.895 460 23,68
11 12.740 660 19,30
12 9.835 263 37,40
13 6.674 168 39,73
14 4.985 238 20,95
15 7.868 392 20,07
16 7.578 512 14,80
17 6.324 263 24,05
18 3.536 200 17,68
19 2.168 180 12,04
20 1.680 190 8,84
21 4.873 k. A. k. A.
22 3.943 k. A. k. A.
23 18.243 700 26,06
24 3.200 k. A. k. A.
25 2.367 k. A. k. A.
26 8.448 400 21,12

TabelleB-1 Ergebnisse der Strandkartierung in Warnemiinde
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B.2 DIEDRICHSHAGEN & ELMENHORST/LICHTENHAGEN

Strandabschnitt Stra:r:ld:rllzéche Strandbesucher mglgnzbs;aldg;a?:e#ro
27 3.602 280 12,86
28 1.408 110 12,80
29 3.502 95 36,86
30 2.938 120 24,48
31 2.239 143 15,69
32 3.656 k.A. k.A.
33 1.956 k. A. k.A.
34 6.920 633 10,93
35 2.697 100 26,97
36 4.849 195 24,87
37 4.789 248 19,31
38 3.234 150 21,56
39 3.604 150 24,03
40 2.428 65 37,35
41 3.085 25 123,00
42 3.467 19 182,47
43 4,787 27 177,30
44 3.071 - > 150
45 4,182 - > 150
46 4,776 - > 150
47 1.239 - > 150
48 1.185 30 39,50
49 1.536 40 38,40
50 3.329 - > 150
51 6.493 - > 150
52 1.541 10 154,10

Tabelle B-2 Ergebnisse der Strandkartierung in Diedrichshagen & Elmenhorst/Lichtenhagen
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B.3 NIENHAGEN

Strandabschnitt Strgndflache Strandbesucher mittlere Strandflac_:he pro
inn? Strandbesucher in m?

53 3.488 - > 150
54 1.705 - > 150
55 2.129 25 85,16
56 1.738 20 86,9

57 8.689 - > 150
58 6.643 - > 150
59 3.941 - > 150
60 6.559 - > 150
61 2.486 - > 150
62 612 7 87,43
63 713 33 21,61
64 857 60 14,28
65 1.130 110 10,27
66 1.655 200 8,28

67 1.491 200 7,46

68 1517 200 7,59

69 1.685 160 10,53
70 1.726 k. A. k. A.

71 1.783 120 14,86
72 1.338 60 22,3

73 1.423 40 35,58
74 12.679 100 126,79
75 4.929 30 164,3

Tabelle B-3 Ergebnisse der Strandkartierung in Nienhagen
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B.4 BORGERENDE

Strandabschnitt Stra:r:ld:rllzéche Strandbesucher mglgnzbs;aldg;a?:e#ro
76 18.062 50 361,24
77 4,549 20 227,45
78 904 12 75,33
79 956 10 95,6
80 933 12 77,75
81 922 16 57,63
82 918 20 45,9
83 1.209 35 34,54
84 1.334 30 44,47
85 1.478 30 49,27
86 1.217 30 40,57
87 1.302 40 32,55
88 1.542 50 30,84
89 1.488 50 29,76
90 1.306 80 16,32
91 1.279 50 25,58
92 1.238 30 41,27
93 1.255 20 62,75
94 1.311 15 87,4
95 1.288 k.A. k.A.
96 1.320 k. A. k.A.
97 1.267 k. A. k. A.
98 1.337 k. A. k.A.
99 1.313 k. A. k.A.
100 1.186 10 118,6
101 951 9 105,67
102 1.195 10 119,5
103 1.377 10 137,7
104 1.245 20 62,25
105 1.331 18 73,94
106 1.212 25 48,48
107 1.133 25 45,32
108 1.182 50 23,64
109 1.198 40 29,95
110 1.390 50 27,8
111 1.487 60 24,78
112 1.646 40 41,15




ANHANG B: Ergebnisse der Strandkartierung

113

Strandabschnitt Strgndflache Strandbesucher mittlere Strandflaghe pro
in m?2 Strandbesucher in m?
113 1.865 20 93,25
114 2.067 40 51,67
115 2.163 35 61,8
116 1.977 10 197,7
117 2.099 15 139,93
118 6.925 90 76,94
119 4,925 70 70,36
120 3.645 50 72,9
121 155 k. A. k. A.
122 132 k. A. k. A.
123 73 k. A. k. A.
124 91 k. A. k. A.
125 114 10 114
126 132 10 13,2
127 171 10 17,1
128 212 10 21,2
129 175 10 175
130 202 10 20,2
131 209 10 20,9

TabelleB-4 Ergebnisse der Strandkartierung in Bérgerende
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B.5 HEILIGENDAMM

Strandabschnitt Stra:r:ld:rllzéche Strandbesucher mgttlrgrnzbsgajr::dhf;ai::en?zro
132 307 20 15,35
133 358 35 10,23
134 460 30 15,33
135 601 35 17,17
136 702 40 17,55
137 702 70 10,03
138 771 k. A. k.A.
139 795 100 7,95
140 851 70 12,16
141 797 100 7,97
142 991 110 9,01
143 1.398 140 9,99
144 1.340 140 9,57
145 1.865 120 15,54
146 1.856 120 15,47
147 2.274 130 17,49
148 2.352 100 23,52
149 2.392 80 29,9
150 2.554 80 31,93
151 2.156 40 53,9
152 1.851 45 41,13
153 1.751 70 25,01
154 1.552 70 22,17
155 1.550 100 15,5
156 1.600 60 26,67
157 467 20 23,35
158 11.676 100 116,76
159 3.323 50 66,46
160 1.346 70 19,23
161 4.666 400 11,66
162 2.897 k. A. k. A.
163 3.600 100 36
164 3.087 Q0 34,3
165 5.651 - > 150

Tabelle B-5 Ergebnisse der Strandkartierung in Heiligendamm




ANHANG B: Ergebnisse der Strandkartierung

115

B.6 WITTENBECK

Strandabschnitt Strgndflache Strandbesucher mittlere Strandflac_:he pro
inn? Strandbesucher in m?
166 11.934 - > 150
167 5.142 70 73,46
168 2.588 70 36,97
169 5.765 170 33,91
170 12.477 - > 150
171 2222 40 55,55
Tabelle B-6 Ergebnisse der Strandkartierung in Wittenbeck

B.7 KUHLUNGSBORN

Strandabschnitt Stra;rrl]d:rl]é;;'\che Strandbesucher mglrzrnzmd;?i::e#ro
172 8.760 100 87,6
173 1.748 25 69,92
174 2.128 80 26,6
175 2.249 120 18,74
176 2.629 120 21,91
177 2.730 60 45,5
178 5.506 50 110,12
179 5.676 430 13,2
180 3.343 130 25,72
181 2.998 250 11,99
182 2.901 220 13,19
183 2.962 k. A. k. A.
184 1.687 k. A. k. A.
185 1.691 k. A. k.A.
186 2.125 200 10,63
187 1.776 170 10,45
188 1.887 160 11,79
189 2.495 150 16,63
190 2.737 130 21,05
191 2.632 160 16,45
192 2.767 150 18,45
193 2.646 k. A. k.A.
194 2.859 k. A. k.A.
195 2.917 100 29,17
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Strandabschnitt Stra}rrl]drfrl]zéche Strandbesucher mg:;%?ﬁff;:ergo
196 2.876 116 24,79
197 3.001 Q0 33,34
198 2.831 100 28,31
199 2.983 80 37,29
200 2.803 80 35,04
201 2.563 80 32,04
202 2.482 100 24,82
203 2.487 110 22,61
204 2.378 30 79,27
205 2.290 50 45,8
206 2.396 110 21,78
207 2.624 110 23,85
208 3.507 120 29,23
209 3.837 140 27,41
210 3.626 140 25,9
211 3.061 120 25,51
212 2.583 150 17,22
213 2.579 180 14,33
214 2.457 140 17,55
215 2.448 140 17,49
216 2.638 150 17,59
217 2.718 160 16,99
218 2.671 170 15,71
219 2.732 160 17,07
220 2722 50 54,44
221 2.608 150 17,39
222 2.558 100 25,58
223 2.520 50 50,4
224 2.257 100 22,57
225 30.180 551 54,77
226 7.129 260 27,42
227 3.889 120 32,41
228 4.042 50 80,84
229 19.282 k. A. k. A.
Tabelle B-7 Ergebnisse der Strandkartierung in Kihlungsborn
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C ZAHLUNG AM RAD- UND WANDERWEG

C.1 TERMINE DER ZAHLUNG

Datum

Strecke

Wetter

Sonnabend, 08.06.2002

Warnemuinde — Khlungsborn

18-20°C, windig, bewolkt

Montag, 10.06.2002

Warnemiinde — K tihlungsborn

18-22°C, Niesdlregen, bewdlkt

Sonnabend, 15.06.2002

Kuhlungsborn — Warnemiinde

22°C, teilswolkig, abends Gewitter

Dienstag, 18.06.2002

K Uhlungsborn — Warnemiinde

32°C, sonnig, Strandwetter

Sonnabend, 22.06.2002

Warnemiinde — K Gihlungsborn

17°C, windig, wechsel haft

Sonntag, 23.06.2002

K uhlungsborn — Warnemiinde

20°C, windig, sonnig

Montag, 24.06.2002

K Uhlungsborn — Warnemiinde

17°C, windig, sonnig

Dienstag, 09.07.2002

Warnemiinde — K tihlungsborn

30-33 °C, sonnig, Strandwetter

Mittwoch, 10.07.2002

Warnemiinde — Kihlungsborn

23°C, wechsel haft

Donnerstag, 11.07.2002

K Uhlungsborn — Warnemiinde

23°C, teils bewdlkt, teils sonnig

Sonnabend, 13.07.2002

Warnemiinde — K tihlungsborn

25°C, etwas diesig, sonnig

Sonntag, 14.07.2002

K Uhlungsborn — Warnemiinde

21°C. wechsel haft

Sonnabend, 27.07.2002

K uhlungsborn — Warnemiinde

20 °C, wechsel haft

Sonntag, 11.08.2002

Warnemiinde

25 °C, sonnig, Strandwetter

TabelleC-1

Termine der Z&hlung am Rad- und Wanderweg
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C.2 PROTOKOLLBLATT DER ZAHLUNG

Zahlung am Rad- und Wanderweg

Datum:
Wetter:
Bemerkung: .
Abklrzungen:
P: Personen zu Ful3
F: Fahrradfahrer
Zahlpunkt Uhrzeit Ergebnis
P
Warnemtiinde
P
Stolteraer Wald
Kap Stoltera
) P
Technologiepark
P
Gespensterwald
Bdrgerende
P
Kleiner Wohld
P
Fulgenstrand
P
Kuhlungsborn
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D EXPERTENINTERVIEWS
Gespréachspartner Institution Datum
Hr. Tiepolt Staatliches Amt fir Umwelt und Natur Rostock (StAUN Rostock), 03.04.2002
Rostock
Hr. Dr. GroRe Universitét Rostock, Institut fir Geodasie und Geoinformatik, Ros- 03.04.2002
tock
Hr. Karl Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg- 09.04.2002
Hr. Meyerfeld | Vorpommern (LUNG), Glstrow o
Hr. Vokler Umweltamt Landkreis Bad Doberan, Bad Doberan 11.04.2002
Hr. Rontgen Touristik-Service K iihlungsborn GmbH, Kihlungsborn 12.04.2002
Hr. Dudek Staatliches Amt fir Umwelt und Natur Rostock (Staun Rostock), 18.04.2002
Rostock
Regionaler Planungsverband Mittleres Mecklenburg/Rostock (RPV
Fr. Jatzlauk MMI/R), Rostock 26.04.2002
Hr. Dr. Gruder | Tourismuszentrale Rostock und Warnemiinde, Warneminde 03.05.2002
Hr. Giinther Institut fur. Tourismus und Béderforschung in Nordeuropa GmbH 08.05.2002
(N.I.T.), Kiel
Hr. Schoof Strandkorbverein Kiihlungsborn e.V., Kiihlungsborn 25.05.2002
08.06.2002
Hr. Bergmann | Warnemiinder Fahrradtouristik, Warnemiinde 16.06.2002
10.07.2002
Hr. Dr. Keller Tourismuszentrale Rostock und Warnemuinde, Warnemuinde 04.07.2002
Fr. Dr. Kdller Amt fir Stadtgriin, Naturschutz und Landschaftspflege, Rostock 04.07.2002
Urlauber Kuhlungsborn 10.07.2002
Fr. Ruf Kurverwaltung Ostseebad Nienhagen 26.07.2002
unbekannt Strandkorbvermieterin, Kihlungsborn 30.07.2002

Tabelle D-1 Auflistung aller Gesprachspartner fir die Experteninterviews
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