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Zusammenfassung. Tourismus, Kiistenschutz und Umweltqualitét, welche
vorrangig Naturschutz und Wasserqualitit umfasst, stellen aus 6kologischer
und 6konomischer Betrachtung sowie aus Sicht von regionalen Entschei-
dungstragern, Urlaubern und Medien zentrale Themen entlang der ldandlich
gepragten Ostseekiiste Mecklenburgs dar. Am Beispiel der Kiistenzone zwi-
schen Warnemiinde und Kiihlungsborn wird deutlich, dass integriertes Kiis-
tenzonenmanagement diese Themen und ihre Wechselwirkungen aufgreifen
muss, um eine nachhaltige Entwicklung der Region zu gewdhrleisten. Vor
diesem Hintergrund geniigt es, die Ostsee-Kiistengewésser und einen schma-
len Uferstreifen als Kiistenzone aufzufassen. Wenngleich klare Definitionen
der Kiistenzone in der Regel fehlen, wird die Praxis in vielen Staaten im
Ostseeraum dieser Anforderung dennoch gerecht. Trotzdem finden die Kiis-
tengewdsser sowie die in ihnen stattfindenden Nutzungen und resultierende
Konflikte keine ausreichende Beriicksichtigung in Planung und Manage-
ment. Zudem werden die Ostsee-Kiistengewésser in ihrer 6konomischen und
Okologischen Bedeutung unterschitzt. Die Griinde hierfiir und die daraus
resultierenden Defizite werden diskutiert. Weiterhin werden die Unzulédng-
lichkeiten der aktuellen Verwaltungsstrukturen sowie der Raumordnungs-
programme als Werkzeuge fiir Kiistenzonenmanagement in Deutschland
aufgezeigt.

Schliisselworter. Warnemiinde, Kiihlungsborn, Tourismus, Kiistenschutz,
Naturschutz, Umweltqualitét, Kiistengewisser, Raumplanung.

1 Einleitung

Die Region Warnemiinde-Kiihlungsborn stellt beziiglich Struktur, Nutzung
und Entwicklung ein typisches Beispiel fiir den lédndlichen Kiistenraum in
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Mecklenburg-Vorpommern dar. Aus 6konomischer und 6kologischer Sicht,
vom Standpunkt der regionalen Entscheidungstridger und aus Sicht der Ur-
lauber stellen Tourismus, Kiistenschutz und Umweltqualitét, welche Natur-
schutz und Wasserqualitét als zentrale Elemente umfasst, die drei zentralen
Themen in der Kiistenzone dar. Zu diesen Themen sollen Hintergrundinfor-
mationen geliefert werden, die ein Versténdnis fiir die Region und die Sicht-
weise von Entscheidungstrigern sowie der regionalen Bevdlkerung
erleichtern. Anhand dieser Beispielregion werden der Zustand und die Defi-
zite fiir integriertes Kiistenzonenmanagement, die insbesondere durch die
Vernachlédssigung der Kiistengewésser entstehen, aufgezeigt. In diesem Zu-
sammenhang wird unter Kiistengewésser die Ostsee von der Uferlinie bis zur
nationalen Hoheitsgrenze verstanden.

2 Die Kiistenregion Warnemiinde-Kiihlungsborn

Die Region Warnemiinde-Kiihlungsborn liegt im Landkreis Bad Doberan
und bildet einen etwa 30 km langen Kiistenabschnitt innerhalb der Planungs-
region ,,Mittleres Mecklenburg Rostock®. Die Planungsregion wird zu etwa
70 % durch landwirtschaftliche Flidche gepragt. Im 19. Jahrhundert war die
Fischerei der Haupterwerbszweig entlang der Kiiste doch das dnderte sich
bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Heute stellt der Tourismus den
Hauptwirtschaftszweig entlang der Kiiste und die dominierende Nutzung in
der Kiistenzone um Warnemiinde-Kiihlungsborn dar und das wesentliche
Ziel der Kiistengemeinden ist eine weitere Steigerung der Géstezahlen. Aus
Sicht der Kurorte, Gemeinden und regionaler Entscheidungstriger werden
andere Aktivitdten, Nutzungen und Probleme in der Kiistenzone vor allem
dann als bedeutend angesehen, wenn sie in starker Wechselwirkung mit der
touristischen Entwicklung stehen und diese entweder fordern oder geféhr-
den. Vor diesem Hintergrund wird verstiandlich, dass Kiistenschutz einerseits
und der Bereich Naturschutz und Wasserqualitdt andererseits als zentrale
Aspekte angesehen werden. Tourismus, Kiistenschutz und Umweltqualitdt
sind im ldndlichen Kiistenraum Mecklenburg-Vorpommerns in der Regel die
entscheidenden Themen, fiir die im Rahmen eines Kiistenzonenmanagements
ein Ausgleich gefunden werden muss, um eine nachhaltige wirtschaftliche
und okologische Entwicklung sicherzustellen.

2.1 Hintergrund: Tourismus

Bereits 1795 wurde Heiligendamm, welches zwischen Warnemiinde und
Kiihlungsborn liegt, als erstes deutsches Seebad gegriindet. Durch den direk-
ten Bahnanschluss erlebte die Region bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts
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einen Tourismusboom. Kiihlungsborn, welches durch das Zusammenwach-
sen der Orte Brunshaupten und Arendsee entstand, verzeichnete 1938 bereits
45.900 und Warnemiinde 29.400 Urlauber (LAUN MV 1996). Nach Einbrii-
chen wihrend des II. Weltkriegs erholte sich der Tourismus in der Region
schnell wieder. Zu Zeiten der DDR wurden viele Campingplidtze und Be-
triebserholungsheime in der Region gebaut und es entwickelte sich ein Mas-
sentourismus. Kiithlungsborn wurde zum grofiten Seebad der DDR mit
150.000 Urlaubern (1988) und auch Warnemiinde stand dem mit 130.000
Urlaubern (1988) nicht viel nach. Durch Stillegungen und die Verkleinerung
von Campingplitzen kam es nach der Wiedervereinigung zunéchst zu einem
Einbruch der Besucherzahlen, dem aber ein rasches Wachstum folgte. 1998
erreichte die Bettenkapazitit in der Planungsregion Mittleres Mecklenburg
wieder 26.100 und es wurden 860.000 Urlauber mit nahezu 3 Mio. Uber-
nachtungen registriert. Davon entfielen etwa die Hélfte auf die Orte Warne-
miinde und Kiihlungsborn. Zwischen 1995 und 2000 hat sich die Anzahl der
Ubernachtungen in Kiihlungsborn mehr als verdoppelt (Kurverwaltung Kiih-
lungsborn 2001). 2001 wurde die Millionen-Grenze iiberschritten und Kiih-
lungsborn hat seine Position als groter Ferienort in Mecklenburg gefestigt.
Dennoch liegen die Ubernachtungszahlen noch weit unter denen der 80er
Jahre.

In Kiihlungsborn tragt der Tourismus zu iiber 50 % zum Volkseinkommen
bei und bildet damit den sogenannten ,,ausschlieBlichen* Wirtschaftsfaktor.
In abgeschwichter Form gilt dies auch fiir Warnemiinde. Der anhaltende
Flachenbedarf fiir Tourismus und touristische Infrastruktur sowie zahlreiche
hinzukommende Baugebiete fiir 1. und 2. Wohnsitze fithren zu einer Aus-
weitung der Siedlungsflichen und zu einem Zusammenwachsen von Ort-
schaften. Durch Griinzdsuren soll dieser Prozess aufgehalten werden. In
einem 20 km breiten Kiistenstreifen finden sich schon jetzt keine unzer-
schnittenen storungsarme Rdume mehr. Der Anteil der Verkehrs- und Sied-
lungsflachen betrégt weit tiber 3 %.

R

Abb.1: Bade- und Strandtourismus in Warnemiinde
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Problematisch ist die extreme Konzentration des Tourismus an der Kiiste
sowie dessen Saisonalitiit (Abb.1). Das Wachstum der Ubernachtungszahlen
hat im Mittel in Mecklenburg-Vorpommern nicht ganz mit der Kapazitits-
steigerung der Ubernachtungsméglichkeiten mitgehalten. Durch die Kon-
zentration des Tourismus auf wenige Sommermonate zeigt sich dadurch eine
mittlere Auslastung der Betten von nur 33 % (1998) (Statistisches Bundes-
amt 1999). Die Auslastung variiert stark zwischen den verschiedenen Anbie-
tertypen. Sollte die Auslastung allerdings unter 30 % sinken, wirft dies er-
hebliche Probleme fiir die Rentabilitdt auf und beeintrachtigt auch die Tou-
rismusinfrastruktur. Eine Verldngerung der Saison muss also Vorrang vor
weiterer Kapazititssteigerung besitzen.

Der Massentourismus in den 80er Jahren zu Zeiten der DDR hat sich nur
auf die Monate Juli und August beschrinkt aber extrem hohe Intensititen in
unmittelbarer Strandnéhe aufgewiesen. Es handelte sich um ortsgebundenen
Badetourismus, der das Hinterland relativ wenig einbezog. Entlang der Kiis-
te kam es zu starken Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Bau-
ten. Zudem entwickelte sich keine ausgeprédgte touristische Infrastruktur,
was aber auch erhebliche Umweltprobleme mit sich brachte. Die hohen,
zeitlich konzentrierten Besucherzahlen und unzureichende Abwasserentsor-
gung und -reinigung fiihrten beispielsweise zu deutlichen hygienischen Ein-
schrinkungen der Badewasserqualitit, die aber kaum dokumentiert sind.

Der aktuelle Tourismus ist weniger konzentriert und intensiv, stellt aber
hohe Anspriiche an die Infrastruktur und bindet das Hinterland mit ein. Da-
durch ergeben sich potentiell Konflikte mit dem Landschafts- und Natur-
schutz. Mit einer Ausweitung der Saison wird sich diese Tendenz verstirken.
Dieser Tourismus bietet aber auch gute Chancen fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung der Region.

2.2 Hintergrund: Kiistenschutz

Uber 70 % der AuBenkiiste Mecklenburg-Vorpommerns befinden sich im
Riickgang. Das heif3t, die Erosion ist hoher als die Sedimentakkumulation.
Im Mittel belduft sich der Riickgang auf 34 m im Jahrhundert. Die rdumliche
Variabilitét ist allerdings hoch, so betrdgt der Riickgang an einzelnen Orten
bis zu 210 m (Umweltministerium M-V 2000). Um diesem Riickgang lokal
entgegenzuwirken und die Sicherheit fiir Siedlungen und Kiistengebiete
gegeniiber Uberschwemmung sicherzustellen werden Deiche, Buhnensyste-
me, Wellenbrecher und Uferldngswerke gebaut sowie Hochwasserschutzdii-
nen durch Aufspiilungen gebildet, Strandaufspiilungen vorgenommen und
Kiistenwélder gepflegt und geschiitzt (Abb.2). Der Generalplan Kiisten- und
Hochwasserschutz Mecklenburg-Vorpommern gibt einen Uberblick iiber die
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aktuellen und geplanten MaBnahmen (Umweltminsterium M-V 2000). Fiir
diese MaBinahmen sind im Planungsbereich Rostock in den nichsten Jahren
insgesamt 15 Mio. Euro vorgesehen. Es handelt sich dabei um die Ufermau-
erinstandsetzungen in Kiithlungsborn und Heiligendamm, Buhnenbauten in
Nienhagen und Heiligendamm sowie Diinenverstirkungen in Borgerende
und Warnemiinde.

Abb.2: Steilkiiste mit Kiistenwald sowie abgeschobene und wieder mit Strandhafer besetzte
Kiistendiinen

Aus Sicht des Tourismus sind vor allem Buhnenbauten und Strandaufspii-
lungen von Bedeutung. Durch Aufspiilung des Strandes und die dabei ge-
schaffene Authéhung und Verbreiterung von Strand und Schorre wird der
Uferlinienriickgang verhindert und die Wellenintensitit und damit die Erosi-
on verringert. Hierzu wird Sand von dem der Kiiste vorgelagerten Meeres-
boden gebaggert und am Ufer aufgespiilt. Die mittleren Aufspiilmengen
belaufen sich auf 90 bis 150 m* Sand je Ifd. Meter Kiiste. Die einzelnen
MaBnahmen haben dabei einen Gesamtumfang von 150 Tm? bis 250 Tm?
Sand und miissen nach etwa 6 bis 7 Jahren wiederholt werden. Zur Verbes-
serung der Strandverhiltnisse in Kiihlungsborn Ost wurden 1961/62 20.000
m? Sand aufgeschiittet und 1989 188.000 m* Sand auf einer Strandldnge von
2 km aufgespiilt (StAUN 2000a). Der Strand in Kiihlungsborn ist also weit-
gehend kiinstlich und es wiirde ihn ohne regelméafBige Kiistenschutzmafinah-
men in der Form nicht geben.

Diese Mallnahmen werden mit Buhnenbauten, rechtwinklig zum Strand
angeordnete Pfahlreihen, kombiniert. Buhnen reduzieren die uferparallele
Brandungslangsstromung und damit den Uferabbruch. Die Lebensdauer von
Holzbuhnen kann 40 bis 60 Jahre betragen. Durch den in den 90er Jahren
erneut auftretenden Schiffbohrwurm (Teredo narvalis) wurden zahlreiche
Buhnenanlagen vor allem auch im Bereich Kiihlungsborn - Warnemiinde
geschédigt. 410 der 1023 Buhnenanlagen mussten mit einem Kostenaufwand
von etwa 13 Mio. Euro saniert werden (StAUN 2000b).

Ingesamt wird der Kiistenabschnitt im Bereich Kiihlungsborn durch Dei-
che, Uferlingswerk, Strandaufspiilungen, Hochwasserschutzdiinen und den
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Kiistenwald intensiv geschiitzt. Dabei handelt es um einen Schutz fiir die
Stadt Kiihlungsborn selbst, aber auch um eine Sicherung der touristischen
Attraktivitit und damit der wirtschaftlichen Existenz.

2.3 Hintergrund: Umwelt- und Wasserqualit:it

Aufgrund der relativ geringen Siedlungsdichte und ldndlichen Struktur kann
Mecklenburg-Vorpommern eine vergleichweise ungestorte Natur aufweisen.
Gemil dem gutachterlichen Landschaftsrahmenplan zeichnet sich Natur und
Landschaft in Mecklenburg-Vorpommern durch Vielfalt, Schonheit und
Eigenart aus. Diese Aspekte sind Bestandteil einer lebenswerten Umwelt
und Voraussetzung fiir die Erholung des Menschen und sollen nachhaltig
geschiitzt, gepflegt und entwickelt werden (LAUN MV 1996). In der Region
Mittleres Mecklenburg werden die naturnahen Biche und Seen, die Uberflu-
tungs- und Talmoore, die Buchenmisch- und Birken-Stieleichenwilder und
die Kiistenbiotope als von 6kologisch herausragender Bedeutung angesehen.
Die Strandseen mit ihren Strandwiéllen und Diinen sowie marine Block- und
Steingriinde sind vorrangig zu schiitzen (LAUN MV 1996).

| Schutzwdirdigkeit
1 gering - mittel
| 2 mittel - hoch
3 hoch - sehr hoch
4 sehr hoch

Abb.3: Die Region Warnemiinde-Kiihlungsborn. Schutzwiirdigkeit der Arten und Lebens-
rdume. Ausschnitt aus dem gutachterlichen Landschaftsrahmenplan Mittleres Meck-
lenburg (Quelle: LAUN MV 1996).

Aufgrund ihrer guten Auspriagung, Vielfalt und Seltenheit wurden vor allem
die Kiistengewdsser einschlieBlich der Strandzonen in der Region Warne-
miinde-Kiihlungsborn groBraumig als hoch schutzwiirdig eingestuft (Abb.3).
Aufgrund der Immobilitéit der terrestrischen Okosysteme sind ihr Zustand
und ihre Entwicklungsmdoglichkeiten im gutachterlichen Landschaftsrah-
menplan umfassend, rdumlich abgegrenzt und nachvollziehbar dokumentiert.
Die Struktur und Funktion der Kiistengewésser und marinen Biotope hinge-
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gen ist kaum bekannt und ihre Bedeutung wird pauschal bewertet. Einerseits
liegt dies an fehlenden Kartierungen und Bewertungskonzepten der Lebens-
gemeinschaften auf dem Gewéssergrund. Andererseits stellt der Wasserkor-
per selbst einen variablen Lebensraum dar, der durch grofrdumig wirkende
Kréfte bestimmt wird und sich einer Kartierung entzieht. Aus der Wasser-
bewegung ergibt sich der Vorteil, dass lokale Verschmutzungen und Stérun-
gen den Wasserkorper kaum nachhaltig beeintrdchtigen kénnen. Anderer-
seits stellt der Ferntransport von Organismen und Schadstoffen ein latentes
Risiko fiir alle Kiistenbereiche dar.

Im Hinblick auf Tourismus ist insbesondere die Wasserqualitit ein ent-
scheidender Aspekt der Umweltqualitét. Grundsétzlich konnen die 6kolo-
gisch orientierte Wasserqualitdt, die hygienische Badewasserqualitdt, die
subjektiv durch den Urlauber empfundene Wasserqualitdt und temporére,
rdumlich begrenzte Verschmutzungen durch Ferntransport unterschieden
werden.

2.3.1 Badewasserqualitit

Grundlage fiir die Bewertung der Badewasserqualitét ist die 1976 erlassene
EU-Badewasser-Richtlinie. Wihrend der Badesaison entnehmen die Hygie-
nedmter an allen zugelassenen Badestellen 14-tigig Wasserproben und un-
tersuchen diese auf gesamt- und fékal-coliforme Bakterien, physiko-
chemische Parameter (z.B. Sichttiefe und pH) und erkennbare Verschmut-
zungen. Bei Bedarf wird das Untersuchungsprogramm auf weitere Parameter
wie Viren, Ammonium, Nitrat, Pestizide, Cyanide, Schwermetalle etc. aus-
gedehnt. Seit 1996 erfiillen alle Ostsee-Badestellen in der Region Warne-
miinde-Kiihlungsborn die strengeren Richtwerte und verfiigen damit {iber
eine einwandfreie hygienische Badewasserqualitét. In fritheren Jahren wurde
die Richtlinie aufgrund der Einleitung von unzureichend behandelter Sied-
lungsabwiésser vielfach nicht erfiillt, was in den friihen 90er Jahren Badever-
bote zur Folge hatte. Vor allem in inneren Kiistengewdssern, wie Bodden
und Haffen sind bisweilen noch Probleme und Einschrinkungen durch unzu-
reichende hygienische Wasserqualitit zu verzeichnen (Schernewski 2001b,
Schernewski & Jiilich 2001).

2.3.2 Okologisch orientierte Wasserqualitit

Bei den Messprogrammen des Landes und des Bundes zur 6kologisch orien-
tierten Wasserqualitdt stehen die Niahrelemente Stickstoff und Phosphor
sowie Chlorophyll, als Indikator fiir die Algenbiomasse, im Vordergrund.
Aufgrund der intensiven Nutzung der Flusseinzugsgebiete werden grofie
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Néhrstoffmengen in die Ostsee eingetragen und haben zu deutlicher
Eutrophierung mit intensiven Massenentwicklungen von Algen, den Algen-
bliiten, gefiihrt. Der Eintrag von Phosphor aus Punktquellen, wie Kliranla-
gen, in die Ostsee wurde in den meisten Staaten seit 1987 um 50 % redu-
ziert. Die Eintrdge aus diffusen, landwirtschaftlichen Quellen wurde ledig-
lich um 20 % gesenkt. Fiir Stickstoff kann von einer Senkung der Eintrége
um 35 % ausgegangen werden (Helcom 2001a). In den Kiistengewéssern
zeigen sich bereits erste positive Effekte in Form verringerter Néhrstoffkon-
zentrationen (Matthdus et al. 2000). Dennoch sind Algenbliiten und Fisch-
sterben infolge aufquellenden sauerstoffarmen Tiefenwassers bei ungiinsti-
gen Windverhiltnissen, wie in der Liibecker Bucht im Sommer 2000, noch
immer keine Seltenheit (Schernewski 2001a).

Simulationen mit einem 3D-Okosystemmodel zeigen, dass sich eine Re-
duzierung der Stickstoffeintrige, entgegen der Erwartung, giinstig auf das
Wachstum von Blaualgen (Cyanophyceen) auswirken kann (Neumann &
Schernewski 2001). Durch Eintragsreduktionen von Stickstoff kann der N-
Mangel in der Ostsee erhoht werden. Dies kann einen wesentlichen Vorteil
fiir Blaualgen bedeuten, da diese alternativ Stickstoff aus der Luft binden
koénnen und einer geringeren Konkurrenz ausgesetzt sind. Intensive Blaual-
genbliiten in der zentralen Ostsee sind aufgrund ihrer starken Schaumbildung
und potentiellen Toxizitét fiir Menschen und Tiere gefiirchtet. Die raumlich
grofite Akkumulation von Blaualgen an der Wasseroberfliche der Ostsee seit
Beginn der Aufzeichnungen wurde erst vor wenigen Jahren, 1997, beobach-
tet (Helcom 2001d).

Ein aktuelles Beispiel stellt die Blaualgenbliite vor der dénischen Kiiste
im Juli 2001 dar. Die Algen-Schlieren und aufgetriebener Schaum betrafen
die Liibecker Bucht und bedrohten einige Tage auch die Region Warnemiin-
de-Kiihlungsborn, bevor die Algen durch Winddrehung wieder auf die Ost-
see hinausgetrieben wurden. Das Ereignis fand beachtliches Echo in den
Medien und wurde von den Badeorten mit groer Sorge betrachtet. Hier die
Chronologie in Zeitungsiiberschriften: ,,Blaualgen in der Ostsee - Zum Teil
giftige Arten* (dpa/regioline vom 26.07.2001); ,,Algen-Alarm an der Ostsee
- Warnung an Urlauber* (Liibecker Nachrichten vom 27.07.2001); ,,Erste
Strande wegen Algenpest gesperrt (dpa/online vom 27.07.2001); ,,Ostsee-
Strande wegen Blaualgen gesperrt (dpa/serviceline vom 27.07.2001); ,,Kei-
ne weitere Vermehrung der Algen in Ostsee - Lage entspannt™ (dpa/regioline
vom 28.07.2001); ,Keine Gefahr durch Algen” (Ostsee Zeitung vom
30.07.2001).

Nicht nur eine direkte Bedrohung sorgt fiir Unruhe entlang der Kiiste. Die
Meldung mit dem Titel: ,,Giftalgen in nérdlicher Ostsee” vom 4.4.2000 in
der Ostsee-Zeitung, die die schwedische Kiiste betraf, veranlasste das Um-
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weltministerium von Mecklenburg-Vorpommern umgehend eine Entwar-
nung fiir die eigene Kiiste herauszugeben.

2.3.3 Subjektive Qualitit: Quallen und Makroalgen als Problem?

Einschrankungen der 6kologischen und hygienischen Wasserqualitit sind fiir
Badende vielfach nicht zu erkennen oder erscheinen gefahrlos. Als deutliche
Einschrankung werden hingegen angetriebene Tiere, vor allem Quallen und
Fische sowie Makroalgen (z.B. Tange) und auch Bliitenpflanzen (z.B. See-
gras) angesehen. Makroalgen und Bliitenpflanzen ist gemeinsam, dass sie
auf Substrat (Steinen, Holzern, Sand) wachsen und bei starker Stromung
abreiflen. Beides wird im Folgenden unter Makroalgen subsummiert. Abge-
rissene Makroalgen werden vielfach im Wasser zerrieben und kénnen zu
starker Wassertriibung fithren. Zudem bilden sie vielfach ausgedehnte Ak-
kumulationen am Strand (Abb. 4). Quallen, wie auch Muscheln, Makroalgen
oder Tange lassen sich nicht uneingeschrinkt als negatives Wasserqualitéts-
merkmal oder Konsequenz der Eutrophierung deuten. Insbesondere nach
Starkwind vom Gewissergrund abgerissenes und am Strand akkumuliertes
Seegras muss als Indikator eines funktionierenden Okosystems angesehen
werden.

. S = ' - - - . - 3 '._

Abb.4: Akkumulation von Makroalgen und Tang am Strand und im Wasser

Im Rahmen der Blauen Flagge, die sich als Umweltqualititssymbol fiir
Strande durchgesetzt hat, wird die Akkumulation von Algen am Strand als
storend angesehen und eine Rdumung gefordert. Algenansammlungen fiih-
ren zudem vielfach zu Beschwerden von Urlaubern und Abbauprozesse kon-
nen auch zu mikrobiologischen Belastungen des Wassers fiihren. In Bolten-
hagen mussten 1999 beispielsweise rund 5.000 t Seegras, Algen, Tang und
Schlick gerdumt werden (Ostseezeitung vom 18. 08. 2000). Strandreinigun-
gen und die R&umung von Algen verursachen den Badeorten erhebliche
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Kosten. Warnemiinde gibt jahrlich etwa 90.000 Euro fiir die Strandreinigung
aus. Akkumulationen von Biomasse stellen also kein dkologisches, sondern
vielmehr ein bedeutendes Kosten- und Wahrnehmungsproblem dar.2.3.1 Un-
falle und Verschmutzungen durch Ferntransport

Es sind viele Arten der Wasserverschmutzung durch Schiffs-, Hafen- o-
der Industrieunfille moglich. Schiffsunfille, bei denen Ol freigesetzt wird,
sowie die absichtliche Freisetzung von Restdl sind durch die Ereignisse der
vergangenen Jahre noch gut in Erinnerung und kénnen enorme 6kologische
und Skonomische Schiden verursachen. Mittlerweile stellen sie keine Sel-
tenheit mehr dar, sondern bilden eine permanente Bedrohung.

Im Mirz 2000 wurden rund 20 Tonnen Schwerdl illegal vom Frachter
»~Mimi Selmer in die Ostsee abgelassen. Die Ostseezeitung (OZ vom 14.
03. 2000) berichtet: ,,...Mit viel Gliick ist die mecklenburgische Ostseekiiste
in diesen Tagen einer Umweltkatastrophe entgangen. Hitte der Wind an der
sturmerprobten Waterkant vor Warnemiinde nur etwas aufgedreht, wére ein
mehrere Quadratkilometer groBer Olteppich an die Strinde geschwappt wor-
den..... In den folgenden Wochen treiben die Olklumpen an verschiedenen
Stellen der Kiiste an (Warnemiinde, Graal-Miiritz, Borgerende). In Warne-
miinde mussten 300 Einsatzkrifte per Hand die Olklumpen absammeln und
Kettenfahrzeuge haben an einigen Stellen den Sand bis zu 40 Zentimeter tief
abgetragen. Insgesamt wurden 300 Kubikmeter Ol-Sand-Gemisch entsorgt.
Bereits am 05.07.2000 berichtet die Ostseezeitung von einem weiteren Ol-
teppich im Bereich der Kadet-Rinne ndrdlich von Rostock. Das Ol konnte
aber noch auf See erfolgreich bekdmpft werden.

Am 29. Mirz 2001 kollidierte dann die ,,Baltic Carrier* zwischen Déne-
mark und Mecklenburg mit einem Zuckerfrachter. Nach dem Unfall liefen
2.600 Tonnen Schwerdl ins Meer und verschmutzten die dénische Kiiste.
Rund 16.000 Vogel sind im Ol umgekommen (Helcom 2001b). In den Fol-
gewochen trieben Olklumpen dann auch auf Usedom, Hiddensee, am Fisch-
land sowie in den Orten bei Graal-Miiritz, Warnemiinde und Kiihlungsborn
an. Die Sammlung der Klumpen und deren Entsorgung verursachte erhebli-
che Kosten.

Schon jetzt sind im Mittel etwa 2000 groBere Schiffe zu jedem Zeitpunkt
auf der Ostsee. Zwischen 1989 und 1999 kam es zu 232 Unfillen und bei
jedem fiinften Unfall wurde Ol freigesetzt (Helcom 2001c). Nach Aussage
der Baltic Marine Environment Protection Commission wird ein Anstieg des
Oltransportes von 77 Mio. t (1995) auf 177 Mio. t pro Jahr erwartet falls die
in Planung befindlichen Ol-Terminals gebaut werden. Zudem ist mit einer
generellen starken Zunahme des Schiffsverkehrs in Zukunft zu rechnen. Das
Risiko von Ol-Unfillen steigt also weiter an und stellt, nicht nur aus besorg-
ter Sicht regionaler Tourismusmanager, eines der zentralen Probleme fiir
eine nachhaltige touristische Entwicklung der Kiiste dar.
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Ein weiteres Problem geht von den in die Ostsee miindenden, groflen
Fliissen aus. Fiir die deutsche Ostseekiiste stellt insbesondere die stark be-
lastete Oder ein Problem dar. Durch Ferntransport entlang der Kiiste beein-
flusst das Wasser der Oder erhebliche Bereiche der Ostseekiiste (Scher-
newski et al. in press).

3 Wechselwirkungen zwischen den Nutzungen

Die Wechselwirkungen zwischen den Nutzungen sind vielfiltig, komplex
und konnen nur ansatzweise behandelt werden (Abb.5). Hierbei wird die
Sichtweise der Touristen in den Vordergrund gestellt. Die Touristenumfrage
1999 verdeutlicht die Griinde, weshalb die Kiisten Mecklenburg-
Vorpommerns hoch in der Gunst der Géste stehen, und erklirt die anhaltend
hohen Wachstumsraten. Als Vorteile gegeniiber anderen Urlaubsregionen
werden vor allem die langen, breiten Strinde, schone Landschaft und Natur,
die Ostsee, saubere Luft und sauberes Wasser genannt. Die Touristen kom-
men vor allem zum Sonnen, Baden, Radfahren, um Ruhe und Natur sowie
das maritime Flair zu genieBen (Tourismusverband Mecklenburg-
Vorpommern 1999).

Naturschutz (Wasser) N h Land
. - Kiinstliche Riffs aturschutz (Land)
Wasserqualitat - Seegraswiesen - Schutzgebiete
- Badewasserqualitat - Schutzzonen g\ - Sperrzonen
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Landwirtschaft

- Eutrophierung - Grundwasser
- Abwasser - Eutrophierung
- ’\Fﬂerl?tralnsporl Ressourcen - EI__échenverbrauch
- Makoalgen - Trinkwasser Flachenverbrauch Gor
- Verklappung - Energie Teatae] - Geruch
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Fischerei - Kiarwerke Militar
- Lokale Verschmutzung = - - Verkehr . .
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Abb.5: Wechselwirkung zwischen Tourismus und anderen Nutzungen in der Kiistenzone
Mecklenburg-Vorpommerns

Die Umfrageergebnisse machen unmittelbar deutlich in welcher Beziehung
die Themenkomplexe Umwelt und Kiistenschutz zum Tourismus stehen.
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Umwelt- und Wasserqualitidt werden als wesentliche Merkmale der Kiisten-
zone Meckenburg-Vopommerns genannt und stellen ein wichtiges Kriterium
fiir die Urlaubsentscheidung dar. Tourismus verlangt eine hohe Umweltqua-
litdt, wodurch sich eine positive Wechselwirkung ergibt. Durch die Ansprii-
che der Giste steigt die Bereitschaft der regionalen Bevolkerung Umwelt-
schutzmafBnahmen zu akzeptieren und zu initiieren. Es ist zudem zu hoffen,
dass die Thematisierung des Bereiches Umwelt zu einem verbesserten Ver-
stindnis der Naturschutzbelange bei regionalen Entscheidungstrigern bei-
tragt. Eine hohe Umweltqualitit kann zudem werbewirksam genutzt werden
und andere Urlaubergruppen anziehen (Schernewski & Sterr in press).

Neben positiven hat der Tourismus bekanntlich auch zahlreiche negative
Auswirkungen auf die Region. Beispielsweise steigt mit zunehmendem Be-
sucherandrang die Verschmutzung und Zerteilung der Landschaft und die
Erhaltung von ungestorten Habitaten wird schwieriger. Schon jetzt liegt der
Anteil an Waldflachen und 6kologisch wertvollen Griinlandgebieten in der
Region bei unter 30 %.

Der Kiistenschutz erhdlt durch aufwendige Strandaufspiilungen und MaB-
nahmen zur Verhinderung des Strandabbaus die als breit, schon und lang
angesehenen Strinde. Diese sind in der Urlaubergunst hoch angesiedelt, da
sie ein ungetriibtes Sonnen und Baden gewéhrleisten. Das Badevergniigen ist
vollkommen, wenn das ,,maritime Flair* der Ostsee und eine entsprechend
gute Badewasserqualitit hinzukommen. Strinde und die Infrastruktur am
Strand sind fiir die Vielzahl der Sommerurlauber das zentrale Qualitéts-
merkmal der mecklenburg-vorpommerschen Badeorte. Die Qualitit des
Strandes und der Ostsee entscheiden unmittelbar tiber den Erfolg eines Ba-
deortes.

Zwischen Naturschutz und Kiistenschutz besteht ein problematisches Ver-
hiltnis. Die Aufgabe des Kiisten- und Hochwasserschutzes besteht im
Schutz von Menschenleben und Sachwerten. Naturschutz und Landschafts-
pflege sollen dagegen umfassend die Lebewelt, Habitate und Biotope schiit-
zen. Im Kiistenschutz steht also der Mensch im Vordergrund und der Natur-
schutz stellt mehr einen Schutz vor dem Menschen und dessen Eingriffen
dar. Wihrend der Naturschutz die natiirliche Verdnderlichkeit der Kiiste
akzeptiert und erhalten mochte, muss der Kiistenschutz grundsétzlich ein
Problem darin sehen. Ein Ausgleich zwischen beiden Richtungen ist nur
moglich, indem rdaumlich unterschiedliche Priorititen gesetzt werden. In den
Nationalparks wird die natiirliche Kiistendynamik zugelassen, wohingegen
der Kiistenschutz in besiedelten oder intensiv genutzten Gebieten, im Sinne
der Naturschutzgesetzgebung, massive Eingriffe in Natur und Landschaft
vornimmt.
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4 Kiistenzone und Kiistengewisser

Eine verbindliche Definition der Kiistenzone fehlt sowohl in Deutschland als
auch fiir Europa generell (Europdische Kommission 1999b). Die rdumliche
Breite der Kiistenzone, speziell landwérts, wird sehr unterschiedlich defi-
niert. Fiir Berechnungen werden bisweilen bis zu 100 km zugrunde gelegt.
Die Zone, die konkreten Planungen oder Schutzbestimmungen unterliegt, ist
in der Praxis aber wesentlich kleiner, wie die Regelungen in den Ostseean-
rainerstaaten zeigen. In Litauen und Polen gibt es ebenfalls keine verbindli-
chen Definitionen der Kiistenzone und deren Ausdehnung wird indirekt
durch die Raumplanungseinheiten festgelegt. Lettland legt einen 5-7 km und
Dénemark einen 3 km breiten landseitigen Streifen zugrunde. Estland, Finn-
land und Schweden weisen geschiitzte Kiistenstreifen zwischen 50 m und
300 m aus (EUCC 2001). Mecklenburg-Vorpommern hat sich mit der Aus-
weisung eines 200 m breiten geschiitzten Uferstreifens dieser Praxis ange-
schlossen. Die seewirtige Ausdehnung der Kiistenzone ist weit weniger
umstritten. In der Regel wird eine Ausdehnung bis an die nationalen Ho-
heitsgrenzen zugrunde gelegt.

In Deutschland kann von einer Kiistenldnge von rd. 2400 km, die sich auf
die Nordsee und Ostsee aufteilt, ausgegangen werden. Unter Beriicksichti-
gung eines landseitigen Streifens von 200 m sowie einer seeseitigen Aus-
dehnung bis an die nationalen Hoheitsgrenzen ergibt sich eine Fliche von
etwa 41.000 km? (Firn Crichton Roberts Ltd et al. 2000), die als Kiistenzone
angesechen werden kann. Nach diesen gidngigen Definitionen besteht die
Kiistenzone vor allem aus den Kiistengewassern. Infegriertes Kiistezonen-
management ist deshalb vor allem Kiistengewdssermanagement.

Im Rahmen der Evaluierung der EU-Projekte zum Integrierten Kiistenzo-
nenmanagement (IKZM) (Europdische Kommission 1999a) werden folgende
zentrale Problemfelder in der Kiistenzone hervorgehoben: Alternative Ener-
gien, Aquakultur, Tourismus, 6ffentliche Gesundheit, Verkehr, Hafen und
maritime Industrie, Schutz von Landschaften und Kulturerbe, Kiistenfische-
rei, Offentlicher Kiisten- und Strandzugang, Ausbreitung von Stidten, Aus-
baggerung und Abbau von Gesteinsmaterial, chemische Verunreinigung,
Zerstorung von Lebensraumen und Verlust von Artenvielfalt, Naturkatastro-
phen und Klimawandel, Kiistenerosion und Wasserbewirtschaftung. Abge-
sehen von Problemfeldern die nicht kiistenzonen-spezifisch sind, betreffen
die meisten Probleme tatsdchlich die Kiistengewésser einschlieBlich eines
schmalen Uferstreifens. Gleiches gilt fiir die drei zentralen Problemfelder
Tourismus, Naturschutz und Kiistenschutz im Raum Warnemiinde-
Kiihlungsborn. Auch hier stellen die Kiistengewisser einschlieBlich eines
wenige hundert Meter breiten Landstreifens eine geeignete Definition der
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Kiistenzone dar. Den Kiistengewdssern einschlieflich eines Uferstreifens
kommt eine zentrale Rolle im IKZM zu.

Weshalb rangieren die Kiistengewisser im offentlichen Bewusstsein weit
hinter den kiistennahen terrestrischen Bereichen? Sicherlich erkldren die
Eigentumsverhéltnisse und die unmittelbare individuelle Nutzbarkeit von
Land und Boden diese Einschitzung.

ﬁegﬁbﬁéie’s__?_@qm_u ronungsprogram m_"_Mifﬂe res Mec&_(lep'tj_urgﬂll nstock

Abb.6: Ausschnitt aus dem Regionalen Raumordnungsprogramm Mittleres Mecklenburg.
Die senkrechten Schraffuren weisen Tourismusschwerpunkt- und -entwicklungs-
rdume aus. Die dunklen Flachen zeigen Vorsorge und Vorranggebiete fiir Natur-
schutz. (Regionaler Planungsverband 1999).

Die mangelnde Beachtung der Kiistengewésser hat in Deutschland aber ei-
nen weiteren Grund. Im Rahmen der Regionalplanung werden verschiedene
Nutzungen dokumentiert, in ihrer rdumlichen Ausdehnung kartographisch
fixiert, eine Abwégung der Nutzungsinteressen vorgenommen sowie kiinfti-
ge Entwicklungsziele vorgegeben. Umfangreiches statistisches Material
sowie verschiedene gutachterliche Empfehlungen gehen in die Planung ein.
Ein Beispiel sind die Landschaftsrahmenpléne, die die Situation und Ziele
aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes dokumentieren. Die Regionalpla-
nung endet allerdings an der Kiistenlinie. Eine integrierende Planung fiir
Kiistengewisser gibt es nicht und die Empfehlungen der Landschaftsrah-



Regionales Kiistenmanagement 15

menplédne beziiglich der Kiistengewésser werden dadurch ignoriert. Zudem
fehlen auch die Grundlagen fiir eine solche Planung, da sie aufgrund der
mangelnden gesetzgeberischen Notwendigkeit nicht verbindlich geschaffen
werden mussten. In den Kiistengewissern gelten sehr unterschiedliche Ge-
setze und Richtlinien, und die Kompetenzen, die sich zudem auf verschiede-
ne rdumliche Definitionen (Kiistenmeer, ausschlie8liche Wirtschaftszone,
Eigengewdsser etc.) beziehen, sind auf verschiedene Landes- und Bundesbe-
horden verteilt.

Obenaus et al. (1999) haben die aktuellen Nutzungen und Zustiandigkei-
ten in den Kiistengewéssern Mecklenburg-Vorpommerns zusammengetragen
und rdumlich dargestellt. Es ergibt sich ein komplexes Bild sich iiberlagern-
der Nutzungen, die schon jetzt kaum noch Raum fiir zukiinftige Entwicklun-
gen lassen. Diese intensive Nutzung der Kiistengewédsser wird allerdings
kaum wahrgenommen, da manche Nutzungen nicht oder nur zeitweilig of-
fensichtlich sind (Schifffahrtswege, Reeden, Kiistenfischerei, Rohstoffabbau,
Baggergutverklappung etc.) und es kaum direktes Eigeninteresse der Bevol-
kerung in den Kiistengewidssern gibt. Daraus resultiert auch eine relative
Geringschitzung des Wertes der Kiistengewisser.

Die Berechnungen von Costanza, der den 6konomischen Wert verschie-
dener Okosysteme untersucht hat, stehen im Gegensatz dazu. Die Meere
leisten danach jéhrlich einen Beitrag zum menschlichen Wohlstand, der vom
Betrag her dem des weltweiten jdhrlichen Bruttosozialprodukts etwa ent-
spricht. 43 % werden dabei von den Kiistengewédssern erbracht, die aber nur
6,3 % der Flache ausmachen (Costanza 1999). Selbst bei kritischer Hinter-
fragung der verwendeten Indikatoren wird der auBerordentliche Wert der
Kiistengewisser deutlich. Diese stehen den terrestrischen Okosystemen
diesbeziiglich nicht nach.

5 Perspektiven

Das Raumordnungsprogramm kann in der derzeitigen Form nicht als Grund-
lage fiir Integriertes Kiistenzonenmanagement angesehen werden, da die
Kiistengewisser vernachldssigt werden. Gerade diese spielen aber, wie die
Region Warmnemiinde-Kiihlungsborn zeigt, eine zentrale Rolle. Mit der ge-
planten Ausdehnung der Raumplanung auf die Kiistengewisser kommt den
Planungsverbianden zunehmend die Rolle der federfiihrenden Institution im
nationalen und regionalen Kiistenzonenmanagement zu. Bei einer Ausdeh-
nung auf die Kiistengewdsser werden die Probleme aber schnell sichtbar.
Defizite bestehen sowohl beziiglich der 6kologischen Kenntnis der Kiisten-
Okosysteme als auch beziiglich der planerischen Grundlagen in den Kiisten-
gewissern. Eine detaillierte Dokumentation der aktuellen Nutzung, zukiinf-
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tiger Nutzungsanspriiche sowie deren rdumliche Ausdehnung sind sowohl
regional, national also auch ostseeweit eine unentbehrliche Grundlage fiir
Kiistenzonenmanagement. Sie bediirfen der dringenden Vervollstindigung.
Zudem muf} die Kooperation iiber die Land-Meer-Grenze hinweg als unzu-
reichend angesehen werden.

Die Raumplanung kann auch aufgrund der fehlenden Partizipation von
Offentlichkeit und Betroffenen bei Nutzungsentscheidungen im Kiistenraum
als unzureichend fiir ein Integriertes Kiistenzonenmanagement angesehen
werden. Die Einrichtung regionaler IKZM-Foren, in die verschiedene Inte-
ressengruppen sowie die Wissenschaft eingebunden sind, ist wiinschenswert.
Zudem scheint eine mit Personen unterschiedlichen Hintergrunds ausgestat-
tete dauerhaft agierende Koordinierungsgruppe sinnvoll. Sie sollte die regio-
nalen Foren ergiinzen, begleiten, moderieren, kontinuierliche regionale Of-
fentlichkeitsarbeit zum Thema IKZM leisten, den Aufbau eines Informati-
onssystems begleiten sowie eine Intensivierung des Informationsaustausches
auf und zwischen allen Ebenen fordern (Schernewski & Schiewer in press
a). Die aufgezeigten Defizite sind nicht auf Mecklenburg oder Deutschland
beschriankt, sondern zeigen sich in abgewandelter Form in allen Ostseeanrai-
nerstaaten (Schernewski & Schiewer in press b). Die Schaffung effizienter
Strukturen fiir integriertes Kiistenzonemanagement als Voraussetzung flr
eine nachhaltige Entwicklung der Kiisten stellt nach wie vor eine ungeldste
Aufgabe und zentrale Herausforderung dar.

Anmerkungen

Die Ausfithrungen basieren auf Arbeiten zum Projekt ,.Interdisziplindre For-
schung zum Kiistenzonenmanagement: Tourismus, Naturschutz und Bagger-
gutverklappung in der Kiistenregion Warnemiinde-Kiihlungsborn*. Das Pro-
jekt wird durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt als Vorstudie gefor-
dert.
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