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Abstract

Indicators as a tool to measure the adaptability to climate change

Climate change is a big issue today — in everyday life, in science as well as in governance. Due to
the rising sea level and the increase of storm risks coastal regions belong to the most vulnerable
areas in Europe. Water, health, tourism as well as biodiversity and nature conservation are
identified as climate-sensitive sectors of coastal regions in Germany. The highest risk factor is
water, especially flooding (Zebisch etal. 2005). All sectors require adaptation strategies to
diminish the effects of climate change. Therefore, it is necessary that adaptation to the impacts of
climate change is part of sustainability strategies of coastal regions.

To get an overview if and how concepts of coastal development include adaptation strategies,
indicator sets of the international, European, national and regional level have been analysed. The
analysis focusses on indicators for Integrated Coastal Zone Management (ICZM) aiming to
measure the conditions of coastal regions, of developments and interventions.

The results show that climate change is a topic of ICZM indicator sets but mostly ecological
consequences and impacts of climate change are covered. Except for coastal protection almost no
types of adaptation measures to climate change are used in ICZM indicator sets at present. In case
of the regional problem portfolio of the Oder estuary region developed by Hoffmann (2007)
regional experts considered the indicator “awareness against risks / coping capacity” as resonable
but not applicable. A high expenditure of time and human resources would be necessary to operate
with this indicator. To intensify the awareness against climate change and to enhance the
development of adaptation strategies, information and communication between stakeholders,
decision makers, scientists and public have to be improved.

1 Einleitung

1.1 Herausforderung Klimawandel

Der Klimawandel oder die globale Erwdrmung ist allgegenwértig und sowohl wissenschaftlich als
auch administrativ eine grofe Herausforderung. Kiistengebiete zdhlen aufgrund des steigenden
Meeresspiegels und des zunehmenden Sturmrisikos zu den verwundbarsten Gebieten Europas. Aber
auch dicht besiedelte Uberschwemmungsgebiete sind wegen heftiger Niederschlige und blitzartiger
Uberflutungen gefihrdet (Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2007).

Einerseits liegt der Fokus auf der wissenschaftlichen Analyse des Sachstandes und der globalen
Zusammenhénge, andererseits miissen potenzielle globale, regionale aber auch lokale Folgen des
Klimawandels moglichst frithzeitig erkannt werden, um auf die Auswirkungen reagieren zu konnen.
Als Antworten auf die globale Erwérmung werden derzeit zwei Strategien verfolgt — der direkte
Klimaschutz und die Entwicklung von Anpassungsstrategien an mogliche Folgen.

Entsprechend der Europdischen Klimaschutzpolitik, die die Grenze von tolerablem zu ,,gefahrlichem*
Klimawandel mit einer Erwédrmung um hdchstens 2 °C benannt hat, verstindigten sich die EU-Um-
weltminister im Februar 2007 u. a. auf eine Reduzierung der Treibhausgas-Emissionen bis 2020 um
mindestens 20 Prozent (Rat der Europédischen Union 2007). Als Klimaschutzoptionen werden z. B.
der Einsatz von erneuerbaren Energien oder die Fortfiihrung der Kernenergie diskutiert.
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1.2 Anpassungsmafinahmen

Weil die globale Erwdrmung nicht mehr vollig zu stoppen ist, sondern nur noch abgemildert werden
kann, sind zudem Malinahmen zur Anpassung an den unvermeidlichen Klimawandel nétig. Laut Um-
weltbundesamt zeigen sieben Bereiche Vulnerabilitidt (Schadensrisiken von Mensch-Umwelt-Sys-
temen) gegeniiber dem Klimawandel: Wasser, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Biodiversitit und
Naturschutz, Gesundheit, Tourismus und Verkehr. Fiir den Kiistenbereich Deutschlands wurde der
Bereich Wasser (speziell Hochwasser) als am stirksten klimasensitiv identifiziert. Wiirden keine wie-
teren Anpassungsmafinahmen durchgefiihrt, bliecbe es auch in Zukunft bei einem sehr grofien
Schadensrisiko. MaBig bis hohe Vulnerabilitit zeigt der Bereich Biodiversitdt und Naturschutz, ge-
folgt von Gesundheit (durch Vektor iibertragene Krankheiten, also iiber Zwischenwirte wie Miicke,
Zecke etc.) und Tourismus (Zebisch et al. 2005).

AnpassungsmafBnahmen sind demnach vorrangig in diesen vier klimasensitiven Bereichen
erforderlich, um das Schadensrisiko in der Kiistenregion zu senken. Bislang sind iiberwiegend Mal3-
nahmen gegen intensivere Sturmfluten (Sturmhochwasser) und den steigenden Meeresspiegel umge-
setzt worden (Deichbau und Katastrophenvorsorge). Konkrete Anpassungsstrategien flir weitere
klimasensitive Bereiche in der Kiistenregion fehlen und sind kaum in der Offentlichkeit diskutiert
worden. Zwar erhalten Anpassungen an die Folgen des Klimawandels seit einiger Zeit vermehrte
Aufmerksamkeit, im Bewusstsein der Offentlichkeit und von Entscheidungstrigern sind sie jedoch
noch weit unterreprasentiert (Zebisch et al. 2005).

2 Hilfsmittel Indikatoren

2.1 Indikatoren im Bereich Klima und Klimawandel

Als ein Hilfsmittel, um z. B. Verdnderungen durch den Klimawandel aufzuzeigen bzw. zu messen,
werden Indikatoren angewendet. Indikatoren sind Anzeiger und Messgroflen, die Informationen iiber
einen bestimmten Sachverhalt bzw. ein bestimmtes Phinomen geben. Das eigentliche erkenntnis-
theoretische Interesse gilt dabei jedoch nicht dem Indikator sondern dem Indikandum, d.h. dem
angezeigten, nicht direkt messbaren und oftmals komplexen Sachverhalt bzw. Zustand und dessen
Zustandsverdnderung (Hoffmann 2006). Indikatoren gestatten somit die Verfolgung von Abldufen,
die nicht direkt zu sehen sind, indem sie das Erreichen oder Verlassen bestimmter Zustinde anzeigen.

Klassische Indikatoren im Bereich Klima und Klimaverinderung sind z. B. die jdhrlichen Treibhaus-
gas-Emissionen der Gase CO2, N20, CH4, SF6, H-FKW und FKW (,,Kyoto-Gase*), deren Erfassung
in der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie von der Bundesregierung festgeschrieben wurde (Bundes-
regierung 2002).

Prinzipiell lassen sich Indikatoren im Bereich Klimawandel wie folgt verwenden:
» Information und Sichtbarmachen der Zusammenhénge
» Messung der klimarelevanten Veranderungen

» Aufzeigen von Erfolgen bei Klimaschutz und Anpassungen.

2.2 Indikatoren im Bereich IKZM

Aufgrund ihrer herausragenden Bedeutung als Natur- und Lebensraum spielen Kiistengebiete u. a.
eine strategische Rolle fiir die Erfiillung der Bediirfnisse gegenwartiger und kiinftiger Bevolkerungen.
Die komplexen Wechselwirkungen zwischen den aquatischen und terrestrischen Systemen sowie
zwischen Kiistenzonen und Hinterland rufen verschiedene Probleme hervor, deren Losung entspre-
chende Politikansitze wie ein Integriertes Kiistenzonenmanagement (IKZM) erfordern. Um Erfolge
und Misserfolge diesbeziiglicher Steuerungsansitze iiberpriifen zu konnen, wurden in den ver-
gangenen Jahren zahlreiche Indikatorensets entwickelt (weitere sind in der Entwicklung). Sie sollen
dazu dienen, u. a. den Zustand von Kiistenregionen und entsprechende Veranderungen oder Ent-
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wicklungen fiir Akteure und Stakeholder sichtbar zu machen. Sie bilden aber auch eine wichtige
Entscheidungsgrundlage fiir Politiker.

Einen Uberblick iiber die vielfaltigen Indikatorensets im Bereich IKZM auf regionaler, nationaler,
europdischer und internationaler Ebene gibt Hoffmann (2006).

3 Methode

Da Kiistengebiete bereits heute entscheidend vom Klimawandel beeinflusst werden, miissen beste-
hende Nachhaltigkeitsstrategien fiir die Entwicklung von Kiistensystemen auf das Vorhandensein
klimawandelbezogener Problemlosungen iiberpriift und gegebenenfalls iiberarbeitet bzw. angepasst
werden. Um einen Uberblick zu erhalten, ob und in welcher Form sich die durch den Klimawandel
hervorgerufenen Probleme und entsprechende Ldsungsmechanismen bereits in den bestehenden
Nachhaltigkeitsstrategien von Kiistenregionen widerspiegeln, wurden verschiedene IKZM-Indikato-
rensets analysiert und ausgewertet. Neben der systematischen Kontrolle verschiedener kiistenbezo-
gener Indikatorensets soll anhand eines regionalen Beispiels ersichtlich werden, inwiefern sich Kli-
mawandelindikatoren anwenden lassen. Dazu wird das regionale Problemportfolio fiir die Odermiin-
dungsregion von Hoffmann (2007) zu Hilfe gezogen und dahingehend iiberpriift, ob sich Anpas-
sungsmechanismen zum Klimawandel wiederfinden lassen.

Von der internationalen Ebene bis zur regionalen Ebene wurden verschiedene Indikatorensets auf die
Bezugnahme zum Klimawandel tiberpriift. Fiinf Indikatorensets wurden darauthin ausgewidhlt und
analysiert. Alle flinf Indikatorensets schliefen Kiistensysteme als Bezugsrdaume ein. Drei der Sets
fokussieren vornehmlich auf Kiistengebiete (auBer die Sets von UBA (Umweltbundesamt) und EEA
(European Environment Agency)).

4 Ergebnisse

4.1 Indikatorensets im Vergleich

Tabelle 1 zeigt die finf untersuchten Indikatorensets und ihren Bezuf zum Klimawandel. Das
Indikatorenset der UNESCO nimmt nur indirekt Bezug zum Klimawandel und seinen Auswirkungen.
Es beinhaltet keine konkreten Klimawandelindikatoren, formuliert jedoch in allen drei Bereichen
(Governance, Okologie und Soziodkonomie) den Klimawandel als ein Problemfeld, das durch
bestehende Indikatoren beschrieben und bewertet werden kann. Ebenso benennt das Set der EU keine
expliziten Klimawandelindikatoren, schlieft diese Faktoren jedoch ein.

Drivers Responses
Ursachen des Anpassungen und
Klimawandels issionsminderungen

Pressures
Treibhausgase

Impacts
Folgeerscheinungen
des Klimawandels

_ State
Okologische
Konsequenzen

Abb. 1:  DPSIR-Kreis bezogen auf Klimawandel

Die jeweiligen Indikatoren mit Klimarelevanz, die nach Typus — entsprechend des DPSIR-Kreises
(Abbildung 1) — unterschieden wurden, zeigen einen eindeutigen Schwerpunkt auf den 6kologischen
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Konsequenzen (state - S) und Folgeerscheinungen (impact - I) des Klimawandels (Tabelle 1). Indi-
katoren zu AnpassungsmafBnahmen sind bis auf die Themen Kiistenschutz, Technologieentwicklung
und Handlungsbewusstsein nicht in den fiinf untersuchten Sets enthalten.

Tabelle 1: Analysierte Indikatorensets und Typus der jeweiligen Indikatoren mit Bezug zum Klimawandel

Themen klimarelevanter Indikatoren Typ.us des
Indikators
Internationale Ebene
Governance (Technologieentwicklung, techn. Anpassung | R
an Meeresspiegelanstieg)
81(\)1(1)565)00 ICOM | Okologie (Mortalitit, I
Wasserqualitét, Habitatqualitét) S, 1
Soziodkonomie (Verluste bei Katastrophen) I
Europiische Ebene
EEA (2005) Core Set Atmosphére und Wetter (Treibhausgase, P
Temperatur) S
. Okologie (Meeresspiegelanstieg, Extremwetterlagen), 1
EU Working IKZM Sozioé?korgomie (Rizik%) fur Natgur, Mensch, Sachgﬁtgr, 1
group (2003) Zustand Kiistenschutz) R
Nationale Ebene
Treibhauseffekt (Emissionen, Temperatur, P,S
Bliitezeitpunkt von Zeigerpflanzen) I
UBA (2006) KIS Klimaschutz im Energie- und Verkehrssektor R
(Emissionsminderung)
Regionale Ebene
Okologie (Meeresspiegelanstieg, Extremwetterlagen), S
Kiistenerosion, Uberschwemmungen, Verdnderung von I
EzKOZOI\;I)-Oder g(r)(;tt;‘loel?(l)_ Meeresstromungen
Soziodkonomie (Kiistenschutz) R
Governance (Gefahrdungsbewusstsein) R

4.2 Regionale Expertenbefragung zur Anwendung von Klimawandelindikatoren

Ein speziell fiir die Odermiindungsregion erarbeitetes Problemportfolio ergab laut Hoffmann (2007)
folgende Schwerpunkte beziiglich des Klimawandels:

» hiaufigere Extremwetterereignisse, Anstieg des Meeresspiegels
> Kiistenerosion und Uberflutungsgefahr mit wirtschaftlichen Folgen
» verstiarkte Aufwendungen fiir den Kiistenschutz

Die von Hoffmann (2007) befragten Experten erachten den Kiistenschutz als wichtiges regionales
Problem, wobei der Schwerpunkt eher auf der Héufigkeit von Sturmfluten (Sturmhochwasser) liegt
als auf den Verdnderungen des Wasserstandes, die sich durch Meeresspiegelanstieg oder durch
Abflussidnderungen im Einzugsgebiet ergeben.

Bezogen auf den Problembereich klimawandelbedingter Risiken verstdndigten sich die Befragten auf
folgende Indikatoren hinsichtlich der regionalen Auswirkungen des Klimawandels:

» Haiufigkeit von Sturmfluten — pro Jahr unterteilt nach leichten, schweren, sehr schweren

» Dynamik der Kiistenlinie — Anteil der Kiistenabschnitte mit negativem, ausgeglichenem, positi-
vem Sedimenthaushalt

» Schadenspotenzial (iiberflutungsgefdahrdete Fldchen nach Nutzungsart, Zahl der betroffenen Ein-
wohner, Arbeitsplitze und betroffene Vermdgenswerte)

» Sturmflutgefdhrdung — Prozentsatz der Kiistenschutzanlagen, die den Anforderungen des gelten-
den Bemessungshochwassers nicht entsprechen
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Indikatoren hinsichtlich der Anpassung an diese klimabedingten Auswirkungen sind laut der
Befragten:

» Umfang der Entnahme von Kiesen und Sanden fiir Kiistenschutz

» Gefdhrdungsbewusstsein und Handlungsfahigkeit regionaler Akteure und Institutionen angesichts
klimawandelbedingter Risiken

» (Technische Anlagen)

4.3 Anwendbarkeit von regionalen Indikatoren beziiglich Klimawandelanpassung

Im Bereich der regionalen Anpassungsindikatoren finden nur zwei Indikatoren in der Odermiindung-
sregion Anwendung (sieche oben). Der Indikator ,,Technische Anlagen® ist eher im Bereich der Aus-
wirkungen zu sehen, da er iiber den Indikator Sturmflutgefédhrdung (vierter Aufzdhlungspunkt) in die
Bewertung des Klimawandels eingeht.

Indikator: Entnahme von Kiesen und Sanden fiir Kiistenschutz

Datengrundlage der Indikatoranwendung

Das Bergamt Stralsund ist in Mecklenburg-Vorpommern fiir die Ausfithrung des Bundesberggesetzes
und somit fiir die Entnahme von Kiesen und Sanden zusténdig. Von 1990-1995 sind ca. 11,8 Mio. m?

Sande mit jahrlich stark schwankenden Mengen fiir den Kiistenschutz gewonnen worden (Edler
2005).

Erst seit 1992 fiihrt das Bergamt Stralsund eine statistische Erfassung der Forderzahlen im Land
durch. Gefordert wird jedoch fiir gewerbliche Zwecke seit ca. 1975 und fiir Kiistenschutzmaflnahmen
(Strandaufspiilungen) seit 1968. Die Forderzahlen belegen, dass der Bedarf schwankt, wenn nach
Sturmfluten erhohte Kiistenschutzmafinahmen erforderlich sind. Aus nachstehender Auflistung
(Tabelle 2) ist zu ersehen, dass insbesondere nach der Sturmflut vom 3. und 4. November 1995 die
Fordermengen fiir den Kiistenschutz sprunghaft anstiegen (Sorge & Hinz 2000).

Tabelle 2: Fordermengen fiir Sand und Kies fiir den Kiistenschutz in Mecklenburg-Vorpommern (Quelle: Sorge

& Hinz 2000)
Gewerbliche Fordermengen fiir Gesamtmenge
Fordermengen (in t) Kiistenschutz (in t) (in t)

1992 348.000 348.000
1993 557.200 672.300 1.229.500
1994 905.200 860.900 1.766.100
1995 1.210.720 259.089 1.469.809
1996 1.110.451 2.342.673 3.453.124
1997 602.749 3.028.449 3.631.198

In der Odermiindungsregion (vor Usedom) liegen drei Gewinnungsgebiete fiir den Kiistenschutz. In
den Feldern Osttief und Trassenheide ist bis 2005 keine Gewinnung zu verzeichnen gewesen, wohin-
gegen das Feld Koserow genutzt wird. Hier wurde laut Edler (2005) bis 1989 eine jahrliche Forde-
rung von 170.000 m?® erreicht. 1991 wurden an Férdermengen 320.000 m?, 1993 257.800 m?, 1996
1.072.400 m® und 1999 227.700 m? erreicht.

Anwendung

Auch wenn aufgrund des Zeitmangels nicht die gesamte Datengrundlage fiir die Anwendung des
Indikators zusammengetragen werden konnte, zeigen die hier gemachten Angaben, dass der Indikator
nur sehr begrenzt fiir Informationen beziiglich einer Anpassung an den Klimawandel verwendet
werden kann. Die Daten der Gewinnungsgebiete fiir marine Sande reichen nur bis in die 1980er bzw.
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1990er Jahre zuriick und lassen demnach zum jetzigen Zeitpunkt kaum Aussagen {iber die durch den
Klimawandel hervorgerufenen Auswirkungen bzw. Anpassungen im Kiistenschutz zu, da dies sehr
weit zuriickreichende Datensitze erfordern wiirde. Auflerdem ermdglichen die derzeitigen Klima-
modelle kaum Angaben, welche Entnahmemengen an marinen Sanden bzw. an Aufwendungen im
Kiistenschutz fiir den Klimawandel sprechen wiirden. Die weiterfilrende Anwendung dieses
Indikators kann jedoch sehr wohl zielfiihrend sein, wenn wissenschaftliche Modelle hinzugezogen
werden.

Indikator: Gefiahrdungsbewusstsein / Handlungsfihigkeit

Die befragten Experten nannten diesen Indikator im Hinblick auf die Vermeidung klimarelevanter
Risiken als sehr hilfreich. Unklarheit besteht jedoch in der Frage, welche Parameter eine effektive
Anwendung ermoglichen. Eine gute Grundlage bilden laut Hoffmann (personliche Mitteilung) die
Erkenntnisse aus dem Seareg-Projekt. Hier wurde anhand von E-Mail Fragebogen, Diskussions-
runden mit Wissenschaftlern, Planern und Entscheidungstrigern das Wissen und das Bewusstsein
iiber die Auswirkungen des Klimawandels (speziell der Meeresspiegelanstieg) abgefragt, bewertet
und untereinander ausgetauscht. Die dadurch erreichte ,,Bewéltigungskompetenz® (coping capacity)
kann zu einer verbesserten Handlungsfihigkeit beitragen (Peltonen: http://www.gtk.fi/slr/article.
php?id=18).

Aufgrund der anzuwendenden Methodik und des groBen zeitlichen sowie personellen Aufwandes ist
eine dhnliche Herangehensweise bislang nicht fiir die Odermiindungsregion moglich. Die Festlegung
einer konkreten Operationalisierung fiir den Indikator Gefdhrdungsbewusstsein bzw. Handlungs-
bewusstsein bedarf demnach weiterer Diskussionsprozesse.

5 Diskussion

5.1 Anwendung von Indikatoren

Die Analyse von Indikatorensets bezogen auf den Klimawandel ldsst erkennen, dass Anpassungs-
mafBnahmen in der derzeitigen Diskussion, Erarbeitung und Anwendung von kiistenspezifischen
Indikatoren kaum eine Rolle spielen. Der Fokus in der klimarelevanten Indikatoranwendung liegt
weitestgehend auf der Erfassung der oOkologischen Konsequenzen und sozio6konomischen
Folgeerscheinungen (z. B. Uberschwemmung). AnpassungsmaBnahmen spielen sich entsprechend des
wichtigsten klimasensitiven Bereiches — dem Wasserbereich bzw. Hochwasser (Zebisch et al. 2005) —
vornehmlich im Bereich Kiistenschutz wider. Fiir den z. B. in der Odermiindungsregion diskutierten
Indikator ,,Umfang der Entnahme von Kiesen und Sanden fiir Kiistenschutz* liegen jedoch bislang zu
wenige Daten vor, um den Zustand in der Vergangenheit zu erfassen, Vergleiche mit dem Ist-Zustand
herzustellen und die tatsdchlichen Auswirkungen des Klimawandels sichtbar zu machen und zu
bewerten.

Fiir die weiteren klimasensitiven Bereiche mit méBiger Vulnerabilitét (Biodiversitdt und Naturschutz,
Gesundheit (durch Vektor iibertragene Krankheiten) und Tourismus) fehlen in den untersuchten
kiistenrelevanten Indikatorensets entsprechende Indikatoren fiir AnpassungsmafBnahmen. Dies kdnnte
zum Einen an dem momentan noch diirftigen Bewusstsein fiir potenzielle Auswirkungen des Klima-
wandels und notwendiger AnpassungsmafBinahmen liegen. Zum Anderen konnte die Ursache auch in
der generell schwierigen Anwendung von Indikatoren zu finden sein.

Die Unsicherheiten in der Anwendung von Indikatoren im Bereich Klimawandel ergeben sich aus
dem Problem Klimawandel an sich, das bereits von gravierenden Ungenauigkeiten gepragt ist. So
beruht die Anwendung von Indikatoren hinsichtlich Klimawandelanpassungen auf Zielvorgaben, die
iberwiegend auf Vorhersagen und Vermutungen aufbauen. Um diesen unsicheren Zustand zu ver-
bessern, sind Modelle mit aussagekréftigen Szenarien sowie das Vorhandensein groer Datenmengen
und Zeitreihen erforderlich. Jedoch sind die wenigsten Klimamodelle derzeit in der Lage, konkrete
regionale Auswirkungen des Klimawandels, die liber die Verdnderungen von Niederschlag, Tempe-
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ratur und Meeresspiegel hinausgehen, vorherzusagen. Je komplexer die 6kologischen Zusammen-
hinge und die soziookonomischen Auswirkungen desto schwieriger ist die Indikatoranwendung.

Erschwert wird die Anwendung von Indikatoren durch die oft beschriebenen Probleme, wie z. B. die
Festlegung und Vergleichbarkeit von Parametern sowie die rdumliche und zeitliche Variabilitit 6ko-
logischer und soziookonomischer Parameter (Schernewski et al. 2006; Hoffmann & Ldser 2007).

Trotz der Schwierigkeiten in der Indikatoranwendung und den abgebildeten Unzuldnglichkeiten in
den untersuchten Indikatorensets muss auch darauf hingewiesen werden, dass neben den bestehenden
hier dargestellten Indikatorensets zahlreiche andere, regional bzw. lokal erhobene Daten (z. B. aus der
laufenden Raumbeobachtung bzw. aus Monitoringprogrammen) vorhanden sind, die als Entschei-
dungsgrundlage dienen, sich aber nicht in den hier analysierten Sets widerspiegeln. Die Analyse der
Indikatorensets ldsst also nur bedingte Riickschliisse auf die vor Ort existierenden Strategien fiir eine
nachhaltige Entwicklung der Kiistenregion unter Beriicksichtigung des Klimawandels zu.

5.2 Wahrnehmung und Bewertung der Auswirkungen des Klimawandels

Trotzdem zeigt die Erarbeitung des Problemportfolios fiir die Odermiindungsregion durch Hoffmann
(2007), wie subjektiv die Sichtweise der befragten Experten und ihre Bewertung einzelner regionaler
Probleme ist. Die befragten Experten, die {iberwiegend Verwaltungsbereiche vertreten, sehen im
Meeresspiegelanstieg und in der Erhdhung des Risikos von Extremwetterereignissen sowie die daraus
resultierende Notwendigkeit verstirkter Aufwendungen im Kiistenschutz die wichtigsten regionalen
Auswirkungen des Klimawandels. Von wissenschaftlicher Seite, auch gerade im Bezug auf das fiir
die Region wichtige 6konomische Standbein Tourismus, wird jedoch auch der klimabedingten Beein-
flussung der Wasserqualitdt sehr groe Bedeutung beigemessen (JanBen 2007, in diesem Band).
Danach besteht das Hauptproblem in den verdnderten Nahrstoffeintriagen, die das Gleichgewicht des
Phytoplanktons hinsichtlich von Blaualgenbliiten verdndern konnten. Dies wére fiir die touristische
Badesaison, die sich aufgrund der zukiinftig zu erwartenden Erhohung der Luft- und Wassertem-
peratur, verlingern wird, ein grofer Nachteil und wiirde Anpassungen im Tourismusbereich erfor-
dern. Dies zeigt, welche unterschiedlichen Prioritdten hinsichtlich der Entwicklung von Anpassungen
an den Klimawandel bestehen.

6 Schlussfolgerung und Ausblick

Um gesamtheitliche Losungen fiir eine nachhaltige Entwicklung zu finden und eine fiir die Odermiin-
dungsregion ganzheitliche Anpassungsstrategie an die regionalen Auswirkungen des Klimawandels
zu erarbeiten, spielt die Kommunikation eine entscheidende Rolle. Bislang sind die Erfahrungen mit
wirksamen Anpassungsstrategien und das Fachwissen auf diesem Gebiet zwar noch immer sehr be-
grenzt. Doch durch den Austausch von Informationen iiber geeignete Anpassungsmaflinahmen lieBen
sich die Lernkosten in betroffenen Regionen, Gemeinden und Gemeinschaften stark verringern
(Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2007).

Dabei sollte die Information und Kommunikation nicht nur zwischen Wissenschaft und Entschei-
dungstragern bzw. Stakeholdern stattfinden und sich z. B. an der Methode zur Ausbildung der
»coping capacity” des Seareg-Projektes orientieren, sondern auch die Bevdlkerung einschlieBen, um
zu einem Gefdhrdungsbewusstsein hinsichtlich des Klimawandels beizutragen.

Auch das Konzept fiir europdische Anpassungsstrategien an den Klimawandel der Europdischen
Kommission sieht in der Sensibilisierung der Offentlichkeit eine wichtige AnpassungsmaBnahme, da
auch er der einzelne Biirger ebenso wie Politik, Privatsektor, Wirtschaft, Industrie und Dienstleis-
tungssektor in der Verantwortung steht, klimawandelspezifische Anpassungen vorzunehmen
(Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2007).

Eine Moglichkeit der Stirkung des Gefdhrdungsbewusstseins auf allen Ebenen ist die gezielte
Nutzung der Medien. Laut Hmielorz & Ldser (2006) fiihlen sich Journalisten von Tageszeitungen
kaum in der Lage, die komplexen Zusammenhidnge und Auswirkungen des Klimawandels darzu-
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stellen. Sie wiinschen sich mehr Zuarbeit und Unterstiitzung durch die Wissenschaft, die bislang nur
unzureichend den Weg in die Offentlichkeit gewagt hat.

In Zukunft konnte die Beriicksichtigung von Anpassungsstrategien in den Medien sowie in der Erar-
beitung bzw. Uberarbeitung der Indikatorensets zu einer Bewusstseinsbildung und Handlungsféhig-
keit gegeniiber dem Klimawandel beitragen. So sollten sich der Klimawandel und potenzielle Anpas-
sungsmoglichkeiten an seine Auswirkungen in dem in der Diskussion befindlichen Indikatorenset
(Zustandsindikatoren) der deutschen IKZM-Strategie widerspiegeln. Derzeit werden in der Strategie
jedoch bis auf den Kiistenschutz keine weiteren Themen und Handlungsfelder beziiglich der Anpas-
sung an den Klimawandel diskutiert (siche BMU 2006).
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