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Kurzfassung der Untersuchung

Zielsetzung und Konzeption
Die vorliegende Arbeit ,,Chancen und Moglichkeiten des Naturschutzes in der deutsch-
polnischen Odermiindungsregion® setzt an dem Problem an, dass Naturschutz hiufig als

,2Hemmschuh* wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung gesehen wird.

Vor diesem Hintergrund wurde versucht, die Bedeutung des Naturschutzes fiir die
regionalwirtschaftliche Entwicklung der deutsch-polnischen Odermiindungsregion zu
erfassen. Ausgehend von der Annahme, der grenziiberschreitende Naturschutz liefere
wichtige Impulse zur ,,Starkung® der Region bzw. zum Abbau regionaler Schwichen, wurden
speziell auch die Perspektiven und Probleme fiir eine deutsch-polnische Zusammenarbeit im
Naturschutz ermittelt, um so herausfinden zu konnen, ob Naturschutz eine wirtschaftliche

Entwicklung unterstiitzt oder aber hemmt.

Fiir die Untersuchung wurden verschiedene Methoden angewandt:

- Durch eine Zeitungsrecherche und ferner durch eine Auswertung bzw. Reflexion von
Literatur wurde die Wertschitzung von verschiedenen, fiir den regionalen
Entwicklungsprozess relevanten Interessengruppen gegeniiber Naturschutzzielen und -
mafinahmen erfasst.

- Eine Recherche nach regionalen Naturschutzaktivititen bildete die Grundlage fiir die
Untersuchung nach dem sozioGkonomischen Nutzen des Naturschutzes. Dazu wurden,
nach eingehender Studie der Finanzierungsquellen fiir Naturschutzmafnahmen,
insbesondere der staatlichen Finanzierungsquellen, Online-Datenbanken
(Projektdatenbanken) abgefragt und um entsprechende Informationen direkt bei
Forderinstitutionen gebeten.

- Um die Perspektiven und Probleme fiir eine deutsch-polnische Zusammenarbeit zu

ermitteln, wurden Experteninterviews durchgefiihrt.

Die Untersuchungsregion

Die deutsch-polnische Odermiindungsregion ist ein ldndlicher Grenzraum, der durch
erhebliche Entwicklungsprobleme gekennzeichnet ist: Zu den grof3ten Problemen gehdren die
hohe Arbeitslosigkeit und der Bevolkerungsriickgang. Die Investitionstitigkeit bewegt sich

zudem auf geringem Niveau. Eine anhaltende Abwanderung, insbesondere junger und
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qualifizierter Arbeitskriafte und geringe Geburtenraten, gefdhrdet hier mittel- bis langfristig
die 6konomische Leistungsfahigkeit der Region. Ferner besteht eine starke Abhéngigkeit von
der Landwirtschaft, von der Fischerei und vom Freizeit- und Tourismusbereich. Letzterer
stellt fiir die Grenzregion eine bedeutende Wachstumsbranche dar bzw. ist der

Hoffnungstréger der Region.

Unverkennbar ist aber auch das hohe naturrdumliche Potential der Region, das fiir den

Naturschutz von liberragender Bedeutung ist.

Ergebnisse

In der Untersuchung konnte aufgezeigt werden, dass in der Odermiindungsregion die Ziele
und generellen Raumanspriiche der fiir den regionalen Entwicklungsprozess relevanten
Interessengruppen in einem latenten Spannungsverhidltnis zu den Belangen und
Nutzungsanspriichen des Naturschutzes stehen. Naturschutz und Landschaftspflege werden
demnach als ,,Hemmschuh* wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung gesehen. Dagegen
konnte aber auch belegt werden, dass Naturschutz und Landschaftspflege unabdingbar sind,
da sie die fiir die Touristen wichtigen landschaftsbezogenen Grundlagen sichern bzw. sichern

konnen.

Des Weiteren ergab die Untersuchung, dass die regionalen Naturschutzaktivititen mit
soziodkonomischen Effekten verbunden sind: Naturschutz und Landschaftspflege sind Mittler

von Fordergeldern und schaffen bzw. sichern direkte Beschaftigungsstellen.

Letztlich konnte durch die Experteninterviews aufgezeigt werden, dass der
grenziiberschreitende Naturschutz in der Region noch in den Anfingen steht; eine deutsch-
polnische Zusammenarbeit beschrinkt sich derweil hauptsichlich auf einen reinen

Informationsfluss.

Diskussion & Fazit

Auf der Grundlage der Ergebnisse wurde in der Diskussion ersichtlich, dass Naturschutz und
Landschaftspflege das ,,wertvollste* Potential flir den weiteren Ausbau des Tourismus in der
Region sind. Daneben ist der Naturschutz nicht nur Mittler finanzieller Unterstiitzung,

sondern sowohl Arbeitgeber im Naturschutzsektor als auch indirekt im Tourismus. Der
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grenziiberschreitende Naturschutz stellt dariiber hinaus — entsprechende Initiativen

vorausgesetzt — einen 6kologischen und soziodkonomischen ,,Zusatznutzen* dar.

Die héufig vertretene Meinung, Naturschutz sei ein ,,Verhinderer fiir die wirtschaftliche und
soziale Entwicklung, konnte fiir die Odermiindungsregion letztlich widerlegt werden.
Naturschutz und Landschaftspflege stellen hier wichtige Potentiale zur Forderung der
landlichen Region, die von den verschiedenen, fiir den regionalen Entwicklungsprozess

relevanten Interessengruppen aber nur unzureichend wahrgenommen werden.

Handlungsempfehlungen

Auf der Basis der gewonnen Erkenntnisse, dass Naturschutz und Landschaftspflege ein
grofles soziodkonomisches Entwicklungspotential stellen und als wichtige Impulsgeber fiir
den regionalen Entwicklungsprozess der Odermiindungsregion fungieren konnten, wurden

abschlieend Handlungsempfehlungen abgeleitet. Themenschwerpunkte waren:

- die Stirkung der sozio6konomischen Perspektive des Naturschutzes,
- die Stirkung partizipativer und kooperativer Elemente des Naturschutzes,
- die Etablierung von Kooperationen des Naturschutzes und

- die Fordermdglichkeiten fiir einen grenziiberschreitenden Naturschutz.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Wihrend der Umwelt- und Naturschutz in den 1980er Jahren immer stirker in das Blickfeld
der Offentlichkeit riickte, sich immer mehr Menschen gegen Naturzerstorung, Waldsterben,
Luft- und Wasserverschmutzung engagierten, nimmt der Naturschutz seit Mitte der 1990er
Jahre nur noch einen nachgeordneten Rang ein (BUND 2004, S. 14). Das ,,Naturschutzimage*
in der Gesellschaft hat sich zweifellos verschlechtert (DAEC E.V. 2003, S. 9).

Naturschutz und Landschaftspflege werden hiufig als ,,Hemmschuh* fiir die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung gesehen. Insbesondere Nutzungsbeschrinkungen und der damit
verbundene Verlust von Nutzungsanspriichen an einen Raum gelten oftmals als
entwicklungshemmend und sind zumeist nicht mit 6konomischen Forderungen nach

Wettbewerbsfahigkeit, Produktivitdt und Rentabilitit konform.

Gerade in den gegenwirtigen Zeiten, in denen die kommunalen Kassen sehr eng bemittelt
sind, spielt der sozio6konomische Aspekt von MafBlnahmen eine ausgesprochen bedeutende
Rolle. So werden immer wieder die hohen Kosten von Naturschutz-Planungen und -
Durchfiihrungen angesprochen und ein positives Kosten-Nutzen-Verhéltnis der Vorhaben

nicht selten in Frage gestellt.

Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Arbeit die Bedeutung von Naturschutz und
Landschaftspflege fiir die regionalwirtschaftliche Entwicklung der deutsch-polnischen
Odermiindungsregion untersucht, in der die Naturschutznutzung eine herausragende Rolle
spielt. Ausgehend von der Annahme, der grenziiberschreitende Naturschutz liefere wichtige
Impulse zur ,,Stiarkung® der Region bzw. zum Abbau regionaler Schwichen, wird versucht,
Perspektiven und Probleme fiir eine deutsch-polnische Zusammenarbeit im Naturschutz zu
ermitteln, um so heraus finden zu kénnen, ob Naturschutz eine wirtschaftliche Entwicklung
unterstiitzt oder aber hemmt. Ferner sollen — die sich daraus ergebenden — Chancen und
Moglichkeiten des Naturschutzes im regionalen Entwicklungsprozess der Region aufgezeigt

werden.
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Im Vordergrund der Untersuchung stehen folgende iibergeordnete Leitfragen:

- Wie werden Naturschutz und Landschaftspflege von verschiedenen - fiir den regionalen
Entwicklungsprozess relevanten — Interessengruppen wahrgenommen?

- Hat der Naturschutz einen soziodkonomischen Nutzen fiir die Region?

- Welche Perspektiven und Probleme bestehen fiir eine grenziiberschreitende Kooperation

im Naturschutz?

Ausgehend von der Zielsetzung ergibt sich folgender inhaltlicher Aufbau der Arbeit:

Nach der Einleitung wird in Kapitel 2 zundchst das Untersuchungsgebiet mit seinen
naturrdumlichen Gegebenheiten und den soziookonomischen Verhéltnissen niher vorgestellt.
In dem darauf folgenden Kapitel bedarf es — auch zum besseren Versténdnis - zunichst einer
Ubersicht iiber die Grundlagen des Naturschutzes auf deutscher und polnischer Seite.
Vorgestellt werden u.a. die Rechtsgrundlagen, Ziele, Aufgaben und Instrumente des
Naturschutzes. Nach einer Ubersicht iiber verschiedene Naturschutzabkommen/-programme
und Naturschutzinstrumente der EU in Kapitel 3.3, soll ein Eindruck von der herausragenden

Bedeutung der Naturschutznutzung in der Region vermittelt werden.

Die Kapitel 4 bis 6 stellen den Kern der Untersuchung dar: In Kapitel 4 wird aufgezeigt, wie
Naturschutz und Landschaftspflege bzw. Naturschutzziele von verschiedenen - fiir den
regionalen Entwicklungsprozess relevanten - Interessengruppen wahrgenommen werden. Im
Detail geht es um die Sichtweise der Touristen, der Tourismusbranche und anderer
wirtschaftlicher Interessengruppen sowie die der Gemeinden (Bevolkerung) der Region.
Thema des daran anschlieBenden Kapitels wird der soziookonomische Nutzen regionaler
Naturschutzaktivititen sein. Kapitel 6 gibt dann Aufschluss iiber die Perspektiven und
Probleme fiir den grenziiberschreitenden Naturschutz in der Region.

In Kapitel 7 ist eine Diskussion iiber die Bedeutung des Naturschutzes fiir den regionalen
Entwicklungsprozess erforderlich. AbschlieBend werden dann Handlungsempfehlungen fiir
die an unterschiedlichen Ebenen angesiedelten Entscheidungstrager des Naturschutzes bzw.
an solche Akteure abgeleitet, die unmittelbar mit der Umsetzung von Naturschutzzielen in der

Odermiindungsregion konfrontiert sind.
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1.2 Methodik

Die Untersuchung stiitzt sich — den zentralen Fragestellungen entsprechend — auf
verschiedene Methoden. Auf Grund des gegebenen zeitlichen Rahmens sind die nachfolgend
vorgestellten Methoden ausschlieBlich fiir die deutsche Seite der Odermiindungsregion
angewandt worden. Im Folgenden werden die eingesetzten Methoden entlang der o.g.

Fragestellungen erldutert:

Fragestellung: Wie werden Naturschutz und Landschaftspflege von verschiednen - fiir den regionalen

Entwicklungsprozess relevanten — Interessengruppen wahrgenommen?

Zur Beantwortung dieser Frage wurde auf eine Zeitungsrecherche zuriickgegriffen, bereits
kategorisierte Zeitungsbeitrdge analysiert und einschldgige Literatur zum etwaigen Thema
reflektiert.

Bei der Zeitungsrecherche ist mit dem Online-Archiv der Ostseezeitung (www.ostsee-
zeitung.de/archiv.phtml) gearbeitet worden. In einem ersten Schritt wurde dabei nach
Beitrdgen zu den Schlagwortern ,,Tourismus und Naturschutz® recherchiert. Die 675
relevanten Artikel bzw. Beitrdge (Zeitraum: Januar 1999 — April 2006) sind dann —
entsprechend der Forschungsfrage - in einer semi-quantitativen und qualitativen Inhaltanalyse
ausgewertet worden. Ahnlich wurde mit insgesamt 274 Artikeln der Kategorien ,, Tourismus
und  Gastronomie®“ und  ,Naturschutz ~ und  Naturparks“  (http:/www.ikzm-
oder.de/presse_aus der region.php) verfahren.

Bei der Literatur-Reflexion wurde besonderes Augenmerk auf die Ergebnisse der
Auswertungen zu den Gistebefragungen des Tourismusverbandes Mecklenburg-
Vorpommern, insbesondere auf die Ergebnisse zur (Urlaubs-)Interessenlage und Motivation

fiir einen Urlaub in Mecklenburg-Vorpommern, gelegt.

Fragestellung: Hat der Naturschutz einen sozio6konomischen Nutzen fiir die Region?

Grundlage der Analyse bildete hier eine Recherche nach NaturschutzmaBnahmen in der
Odermiindungsregion. Dazu wurde, nach eingehender Studie der Finanzierungsquellen fiir
Naturschutzmafinahmen, insbesondere der staatlichen Finanzierungsquellen, die Online-
Datenbank (Projektdatenbank) von der Kommunalgemeinschaft Europaregion POMERANIA
e.V., vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und von der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) abgefragt und um entsprechende Informationen direkt bei
Forderinstitutionen gebeten. Relevante Daten wurden vom Umweltministerium Mecklenburg-

Vorpommern (UM M-V), vom Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und
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Verbraucherschutz (Landwirtschaftsministerium M-V) und vom Staatlichen Amt fiir Umwelt

und Natur Ueckermiinde (STAUN Ueckermiinde) zur Verfiigung gestellt.

Fragestellung: Welche Perspektiven und Probleme bestehen fiir eine grenziiberschreitende Kooperation

im Naturschutz?

Um die Perspektiven und Probleme fiir eine grenziiberschreitende Kooperation im
Naturschutz zu ermitteln, wurden Experteninterviews durchgefiihrt. Experteninterviews
zdhlen zu den hdufig angewandten qualitativen Forschungsverfahren zur Rekonstruktion
komplexer Wissensbestidnde {iber einen zu untersuchenden Gegenstand (MEUSER & NAGEL
1997). Bei dieser Art des Interviews spricht der Forscher mit Menschen, die iiber den
Forschungsgegenstand umfassende und bedeutsame Kenntnisse und Erfahrungen aufweisen
konnen (ATTESLANDER 2000, S. 152). Die in Interviews gewonnenen Informationen basieren
auf den praxisbezogenen Kenntnissen und Einschédtzungen von Menschen, die aufgrund ihrer
beruflichen Funktionen und sozialen Eingebundenheit in die ortlichen Bedingungen und
Entwicklungen als Experten gelten konnen. Aus den Erfahrungshorizonten der Experten ist
der Zugang zu spezifischen Erscheinungsformen und Regeln des untersuchten Gegenstandes

mdglich und es konnen Zusammenhénge erschlossen werden.
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2 Odermiindungsregion

Das  Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit ist die deutsch-polnische
Odermiindungsregion, die durch ihren vielfiltigen, weitrdumig — nahezu — ungestorten
Naturraum, mit einzigartigen Lebensrdumen fiir Flora und Fauna besticht. Fiir den
Naturschutz sind sie von iiberragender Bedeutung und wurden deshalb zum Teil unter Schutz
gestellt. Dem hohen naturrdumlichen Potential der Region steht die allgemeine wirtschaftliche
Strukturschwiche gegeniiber. Zu den grofiten Problemen gehoren die hohe Arbeitslosigkeit
und der Bevolkerungsriickgang. Die aus dem Agrarsektor freigesetzten Arbeitskréifte konnen
zumeist nicht vom industriellen oder Dienstleistungssektor aufgefangen werden. Die
Investitionstitigkeit bewegt sich zudem auf geringem Niveau. Eine anhaltende Abwanderung,
insbesondere junger und qualifizierter Arbeitskriafte und geringe Geburtenraten, gefédhrdet hier
mittel- bis langfristig die 6konomische Leistungsfahigkeit der Region. Ferner besteht eine
starke Abhingigkeit von der Landwirtschaft, von der Fischerei und vom Freizeit- und
Tourismusbereich. Letzterer stellt fiir die Grenzregion eine bedeutende Wachstumsbranche
dar bzw. ist der Hoffnungstréger der Region. Durch ihn kénnen zumindest saisonal alternative
bzw. zusitzliche Einkommensquellen erschlossen, Arbeitsplitze gesichert und die regionale

Wirtschaft gestirkt werden.

In diesem Kapitel sollen nachfolgend die naturrdumlichen Gegebenheiten und
soziookonomische Verhéltnisse im Untersuchungsgebiet ndher beschrieben werden. Unter
anderem werden dabei die landschaftsprigenden und fiir den Naturschutz wertvollen
Lebensrdaume dokumentiert. Explizit wird aber auch auf den Stellenwert des Tourismus in
Wirtschaft und Arbeitsmarkt eingegangen. Anfangs soll kurz auf die rdumliche Abgrenzung

der Region Bezug genommen werden.

2.1 Gebietsabgrenzung

Die rdumliche Abgrenzung der Odermiindungsregion wurde im Rahmen der ,,Regionalen

Agenda 21 Stettiner Haff — Region zweier Nationen® vom Umweltminister Mecklenburg-

Vorpommerns und dem Vorstandsmitglied der Woiwodschaft Westpommern festgelegt.
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Sie umfasst die im Nordosten des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern liegenden
Landkreise Ostvorpommern (OVP) und Uecker-Randow (UER) und die zur polnischen
Woiwodschaft Zachodniopomorskie (Westpommern) gehdrenden Kreise Goleniowski,
Kamienski, und Policki sowie die kreisfreien Stidte Szczecin (Stettin) und Swinoujécie
(Swinemiinde). Des Weiteren sind die duleren Kiistengewidsser der Pommerschen Bucht bis

zur 12-Seemeilen-Grenze (Hoheitsgewidssergrenze) mit inbegriffen.

Im Zentrum der Betrachtung liegen das Stettiner Haff (in das Kleine Haff auf deutscher und
das Grof3e Haff auf polnischer Seite unterteilt), die daran angrenzenden Kiistenbereiche und
die Nehrungsinseln Usedom und Wolin (Wollin), mit der ithnen vorgelagerten Pommerschen

Bucht (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Die Region Odermiindung (Quelle: BANGEL ET AL. 2004, S. 18)

2.2 Naturriumliche Gegebenheiten

Klima

Die Odermiindungsregion steht in einem 10-30 km breiten, zur Kiiste parallel verlaufenden
Abschnitt unter dem Einfluss des Ostseeklimas. Kennzeichnend ist ein verhéltnismiBig
gleichmaBiger Temperaturgang mit geringen Jahrestemperaturschwankungen. Der Herbst ist
meistens mild und lang andauernd, der Winter ist dagegen relativ kurz und zéhlt nur wenige

Frosttage. Die Jahresniederschlagssumme fallt fiir norddeutsche Verhéltnisse vergleichsweise
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gering aus. Im normalerweise niederschlagsreichen Friihling und Frithsommer stabilisieren
die kalten Wasserflachen der Ostsee die thermische Schichtung der Luft und verringern damit
die Intensitdt und Haufigkeit von Niederschldgen. Die sich dann einstellende relativ trockene
und sonnige Witterung tragt wesentlich zu den besonders hohen Sonnenscheinstunden des
engeren Kiistenbereiches bei (MULLER-WESTERMEIER 2001).

Neben dem Ubergang vom Kiistenklima zum Binnenlandklima, ist ein ostwirts gerichteter
leichter Anstieg der Kontinentalitdt ersichtlich. Er &uBlert sich insbesondere in einer
graduellen Verstirkung der Temperaturschwankungen im Tages- und Jahresverlauf und in
einer allmihlichen Abnahme der durchschnittlichen Jahresniederschlagsumme sowie -

haufigkeit.

Topographie

Die grundlegende Topographie der Odermiindungsregion entstand im Zuge verschieden
gestaffelter skandinavischer InlandeisvorstoBe und nachfolgender Abschmelzvorginge.
Entscheidend fiir die Entstehung des heutigen Oberflichenbildes waren die holozdnen
Transgressionsphasen innerhalb der Entwicklung der Ostsee - insbesondere die

Litorinatransgression'’ - und die darauf folgenden Kiistenausgleichsprozesse''.

Die Insel Usedom ist in einen eher schwach reliefierten und hauptsidchlich Grundmorianen-
und Niederungscharakter aufweisenden Nordwest-Teil und in einen stark reliefierten von
Stauchendmoridnen und zwischengeschalteten Zugenbeckenseen geprigten Siidost-Teil
(,,Usedomer Schweiz“) zu unterteilen (NIEDERMEYER 1995, S. 208). Dem
geomorphologischen Erscheinungsbild &hnelnd, sind auf Wollin die Endmorénen fast
spiegelsymetrisch angeordnet.

Die AuBenkiisten beider Inseln zeigen einen weitestgehend geradlinigen, ausgeglichenen
Verlauf mit aktiven Steilkiistenabschnitten. Die Binnenkiiste bzw. der nordliche
Kiistenabschnitt des Stettiner Haffs besteht zum groften Teil aus inaktiven Steilkiisten,
wohingegen im siidlichen Bereich des Haffs Flachkiisten dominieren.

Der siidlich an das Kleine Haff anschliefende Raum, die Ueckermiinder Heide, ist eine von
Beckensanden und Binnendiinen iiberzogene Grundmorinenlandschaft, an die sich im Westen
die Friedlinder GroBle Wiese, eines der grofften geschlossenen Durchstromungsmoore
Deutschlands, anschliefit. Im Siiden des Grof3en Haffs erstreckt sich bis Stettin die Stettiner

Tieflandebene. Ausgedehnte Niedermoorkomplexe gestalten sowohl die westliche Uferregion

1% etappenweiser Meeresspiegelanstieg im Atlantikum und Subboreal
' stromungsgesteuerte Abtragungs-, Transport- und Anlandungsprozesse
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von Peenestrom und Kleinem Haff als auch die Ostliche vom Groflen Haff, an der sich in
Ostlicher Richtung die Grundmorinenlandschaft der Puszcza Goleniowska (Gollnower Heide)

anschlieft.

Hydrologie
,»Gepragt durch die glazialen Prozesse zeichnet sich das Gebiet durch seinen Wasserreichtum
aus.” (UBA 1993, S. 3-10). Der hydrologische Charakter wird insbesondere durch die inneren

Kiistengewdsser und die FlieSgewisser bestimmt:

Die 912 km lange Oder mit ihrem rd. 120.000 km? groBen Einzugsgebiet ist mit einer
Abflussmenge von rund 574 m?*/s einer der groften SiiBwasserzufliisse der Ostsee (BANGEL ET
AL. 2004). Im Einzugsbereich des Stettiner Haffs hat der Oderstrom mit Abstand den groften
Durchfluss. VerhéltnismaBig gering sind dagegen die Wassermengen, die iiber die Peene (24
m?/s), die Uecker (8,2 m?/s) und auf polnischer Seite z.B. {iber die Wolcenica und die Swiniec
ins Haff gelangen.

Das Stettiner Haff ist ein typisches lagunires Astuar der siidlichen Ostseekiiste, das
gezeitenfrei und polymiktisch ist (LAMPE 1999, S. 46). Es hat eine Fliche von 687 km?” und ist
mit einer durchschnittlichen Wassertiefe von 3,8 m verhéltnismaBig flach. Traditionell wird
das Haff in zwei Becken unterteilt: Das Kleine Haff gehdrt zur deutschen Seite des
Untersuchungsgebietes und misst rd. 277 km?. Auf polnischem Staatsgebiet liegt das Grof3e
Haff (Wielki Zalew), das mit einer GroB3e von 410 km? nahezu 60 % der Gesamtflache stellt.
Die theoretische Aufenthaltszeit des Wassers betrdgt im Kleinen Haff 3 Monate, im Grof3en

Haff 0,5 Monate (LEIPE ET AL. 1998, S. 9).

Dem Stettiner Haff vorgelagert sind die Inseln Usedom (373 km?) und Wollin (265 km?). Die
Verbindung zur Pommerschen Bucht besteht iiber die schmalen Meeresarme von Peene,
Swine und Dievenow, wobeli iiber die Swine ca. 70 % des Oderzuflusses entwissern, iiber den

Peenestrom und die Dievenow jeweils 15 % (MOHRHOLZ & LASS 1998).

Die Pommersche Bucht hat eine GroBe von etwa 6.000 km? und stellt einen Ubergangsbereich
zwischen Kiistengewisser und offener See dar. Die Grenze bildet im Nordwesten die Arkona
See und im Nordosten das Bornholmbecken. Die Verweilzeit des Haffwassers in der

Pommerschen Bucht betréigt 8 bis 10 Tage.
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Salinitit'’: Das Haffwasser setzt sich aus dem Siiwasser der einmiindenden Fliisse und dem
Brackwasser der Pommerschen Bucht zusammen. Die Fin- und Ausstromverhiltnisse
bestimmen weitestgehend die Salinitdt des Stettiner Haffs. Im Herbst und Winter sorgen
kraftige Winde aus nordlicher Richtung und erhohte Wasserstinde fiir eine groBere
Austauschkapazitit und damit auch fiir einen voriibergehend hohen Salzgehalt im Haff. So
variiert dieser im langjdhrigen Mittel zwischen 2,4 %o im Winter und 0,8 %o im Sommer

(LAUN M-V 1996).

Stoffeintrédge: Eine Vielzahl von anthropogen bedingten Stoffeintrégen - sowohl organischer
als auch anorganischer Substanz - gelangt iiber die Flusseinzugsgebiete in das Haff. Die
grofite Néhrstoffzufuhr, in Form von Stickstoff und Phosphat, erfolgt iiber die Oder.
Insgesamt wurde fiir die Jahre 1995-1999 ein jéhrlicher Stickstoff-Eintrag von 66.000-82.000
t und ein jéhrlicher Phosphor-Eintrag von 5.000—-6.400 t ermittelt'> (WIELGAT 2002), so dass
das Haff in die Klasse eutropher bis polytropher Gewésser einzuordnen ist. Schadstoffe bzw.
Schwermetalle wie Zink, Kupfer und Blei reichern sich besonders stark im Groflen Haff an.

Im Kleinen Haff ist die Zufuhr von Schwermetallen iiber die Zufliisse deutlich geringer.

Lebensraume

Bedingt durch die geomorphologische Struktur gibt es im Untersuchungsgebiet sehr
unterschiedliche Lebensrdume auf engem Raum (vom stark gegliederten und verzahnten
Kiistenbereich iiber die grofraumigen Feuchtgebiete der Flusstalmoore, Beckenmoore und

Binnengewisser bis hin zu den extrem trockenen und nédhrstoffarmen Diinen und Osern):

»Besonders wertvolle und empfindliche Bereiche der Region sind die in vielfdltiger
hydrologischer Ausprigung vorhandenen Niedermoore.” (LAUN M-V 1996, S. 1I-15). Diese
finden sich zumeist an den Unterldufen der groBen Flusstalmoorkomplexe, mit relativ vielen
Feuchtwiesen im Talrandbereich, oder auch in vermoorten (Gletscherzungen-)Becken.

Die selten vorkommenden Hochmoore sind heute groftenteils abgetorft bzw. durch Torfabbau

zerstochen, entwassert und bewaldet.

Moore von regionaler als auch iiberregionaler Bedeutung sind auf deutscher Seite:
- Thurbruch im Ostteil von Usedom (Niedermoor mit Hochmoorbereichen),

- Zerninseesenke (Niedermoor) und das Swine-Moor (Hochmoor) auf Usedom,

12 Salzgehalt bzw. —konzentration von Wasser in g/l oder in Promille (%o)
1> Gesamtzufuhr inklusive Oder, Zarow, Ina, Peene und lokalen Quellen
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- Anklamer Stadtbruch im Siidosten von Anklam (Hochmoor),

- Peenemiindungsgebiet (Niedermoor) sowie Flachen am Peenestrom und o6stlich von
Wolgast (Niedermoore und Uberflutungsmoore),

- Schmoolensee auf Usedom (Niedermoor),

- Haffkiiste Stolpe-Pritenow-Dargen an der siidlichen Haffkiiste von Usedom
(Niedermoor),

- Friedldnder Grofle Wiese (Niedermoor),

- Talmoor des Ueckerunterlaufes (Niedermoor),

- Ahlbecker Seegrund (Niedermoor),

- Galenbecker See (Niedermoor).

Fiir die Region sind neben den grofBrdumigen Feuchtgebieten aber auch nidhrstoffarme,
trockene Standorte charakteristisch. Von besonderer Bedeutung sind die Os- und Diinenziige,
die den Lebensraum fiir eine artenreiche, hochspezialisierte, warmeliebende und mit wenig
Feuchtigkeit auskommende Tier- und Pflanzenwelt bilden. Die fortschreitende Verbuschung
der ehemals als extensive Schafthutungen oder als Streuwiesen genutzten Trockenstandorte

verdrangt heute jedoch schrittweise die artenreichen Lebensgemeinschaften.

Landschaftsprigend sind des Weiteren die Wilder. GroB3flichige Waldgebiete — vorrangig
Kiefernforste - nehmen beispielsweise einen Grofteil des Kerngebietes der Ueckermiinder
Heide ein. Erlenbruchwélder finden sich an den Gewéssern, grofere Bruchwélder u.a. noch
im Anklamer Stadtbruch und in der Peeneniederung Ostlich von Jarmen. GroBflachige
Laubwilder, insbesondere Buchenwilder, kommen auf den Endmorinen der ,,Usedomer

Schweiz* vor.

2.3 Soziookonomische Verhiltnisse

Bevolkerung

Die deutsch-polnische Grenzregion zdhlt rund 835.000 Einwohner. Der Grofiteil der
Bevolkerung konzentriert sich dabei auf die stddtischen Zentren — vor allem auf das mit der
EU-Osterweiterung (iiber-)regional bedeutsam gewordene Oberzentrum Stettin - und auf die

Mittelzentren entlang und nahe der Kiiste.
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Bevolkerungsdichte: Im Vergleich zum bundesdeutschen Durchschnitt, 231 Einwohner je km?
(STBA 2005), sind die Landkreise Ostvorpommern (1.911 km?) und Uecker-Randow (1.624
km?) mit Bevolkerungsdichten von 58 und 49 Einw./km? besonders diinn besiedelt und liegen
sogar noch unter dem Landesdurchschnitt von Mecklenburg-Vorpommern mit 74 Einw./km?
(STALA M-V 2005). Ein vergleichbares Bild ist in den Kreisen Goleniowski, Kamienski
(jeweils 48 Einw./km?) und Policki (94 Einw./km?) auf polnischer Seite gegeben

(STATISTISCHES AMT STETTIN o.J.a).

Bevolkerungsentwicklung: Seit der Deutschen Wiedervereinigung ist die Bevdlkerungs-
entwicklung der Kreise Ostvorpommern und Uecker-Randow negativ verlaufen (vgl.
Abbildung 2). Die Ursachen dafiir liegen zum einen in einem drastischen Riickgang der
Geburtenzahlen und zum anderen in den durch die wirtschaftliche Situation und den
Lehrstellenmangel bedingten Abwanderungen. In den Jahren 2000 bis 2004 haben die
Landkreise Uecker-Randow und Ostvorpommern durch Sterbefalliiberschuss und
Abwanderung rund 11.700 Einwohner verloren, nahezu soviel wie die Kreisstadt Pasewalk im
Landkreis Uecker-Randow an Einwohnern zdhlt. Das BBR (2001) prognostiziert bis 2020 fiir
beide Landkreise einen weiteren leichten bis méaBigen Bevolkerungsriickgang (OVP: 5,1-10 %

und UER: 10,1-15 %).

Bevolkerungsentwicklung in den Jahren 1990 - 2004
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Abbildung 2: Bevodlkerungsentwicklung in den Landkreisen OVP und UER (1990-2004)
(Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Daten des STALA M-V 2005, S. 394)
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Altersstruktur: Die Abwanderungen bleiben nicht ohne Folge fiir die Alterstruktur der
Bevolkerung. Gerade junge, qualifizierte Arbeitskrafte zwischen 20 und 40 Jahren wandern
ab, schwerpunktmifig in die wirtschaftlich attraktiveren alten Bundeslédnder. Zuriick bleibt
vor allem der iltere Teil der Bevolkerung. Bereits heute machen die {iber 65jidhrigen in OVP
und UER rund 20 % der Gesamtbevolkerung aus, die Jugendlichen bis 18 Jahre nur etwa 15
%. Der Mangel an jungen Menschen bzw. an potentiellen Eltern bewirkt eine Vergreisung der
Bevolkerung und zudem eine Verschlechterung der 6konomischen Situation. Auch die
landlichen Gebiete auf polnischer Seite notieren eine riickldufige Bevdlkerungsentwicklung.
Relativ bestindig sind dagegen die Werte fiir die Bevolkerungsfortschreibung Stettins: Die
Bevolkerungszahl schwankte hier in den letzten Jahren nur leicht um die 415.000 (MAACK ET
AL. 2004).

Wirtschaft

Zu Zeiten der Planwirtschaft - mit staatseigenen Betrieben und GroBbetrieben - war die
landwirtschaftliche Produktion der bestimmende Faktor der Wirtschaftstruktur und des
Beschiftigungssystems in der Region. Im Zuge des Transformationsprozesses von der Plan-
zur Marktwirtschaft wurden zahlreiche Flachen stillgelegt und die Viehbestéinde erheblich
reduziert, was zu einer verringerten Produktionskapazitit fiihrte. Damit verbunden war ein
direkter und massenhafter Personalabbau. Waren 1989 im heutigen Landkreis
Ostvorpommern beispielsweise noch rd. 14.000 Menschen in der Landwirtschaft beschéftigt,
sind es 2003 nur noch knapp 2.000'* gewesen (STALA M-V 2004).

Trotz der Umstrukturierungen ab 1989 stellt die landwirtschaftliche Produktion heute immer
noch einen bedeutenden Wirtschaftszweig dar. Mit {iber 3.300 km? bildet sie die dominante
Flachennutzung im Untersuchungsgebiet. Der grofite Teil der landwirtschaftlichen Fléche
wird als Ackerland bewirtschaftet, wobei der 0kologische Anbau - wie auch in anderen
Staaten der EU - zunehmend an Bedeutung gewinnt. Die Waldflichen sind nach den
landwirtschaftlichen Nutzflichen besonders prigend fiir die Region. Die Verarbeitung und
Vermarktung von Nutzholz spielt heute aber eine eher untergeordnete bzw. kaum eine Rolle

(LOKALE AKTIONSGRUPPE LEADER+ DER REGION ODERMUNDUNG 2002, S. 13).

" Vollbeschiftigte
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Die Kiisten- und Binnenfischerei, mit ihren zumeist kleinen Fischereibetrieben, erweist sich
derzeit unter den europdischen Rahmenbedingungen als unrentabel und nicht
konkurrenzféhig.

Der Handel- und Dienstleistungssektor hat bei weitem den grofften Anteil an der
Bruttowertschopfung und stellt eine hohe Anzahl an Beschiftigten. Einer der wichtigsten
Wirtschaftzweige in diesem Bereich ist der Fremdenverkehr/Tourismus. Das verarbeitende
Gewerbe setzt sich dagegen hauptsidchlich aus den relativ wertschdpfungsarmen Branchen
Bauwirtschaft, maritime Wirtschaft'>, Holzverarbeitung, ~MGobelherstellung — sowie
Nahrungsmittelverarbeitung zusammen. Die Grundlage bilden klein- und mittelstédndische

Unternehmen; der Anteil an Grof3betrieben - mit mehr als 500 Beschéftigten - ist gering.

Beschiftigung

Der Mangel an Arbeitsplitzen und deren stetiger Abbau gehdren zu den grofBiten
soziodkonomischen Problemen der Region. Die durchschnittliche Arbeitslosenquote liegt im
Untersuchungsgebiet mit Stand 2004 bei rund 26 %, womit deutlich der nationale
Durchschnitt Deutschlands und Polens iiberschritten wird. Seit 1990 liegt die
Arbeitslosenquote der Landkreise Ostvorpommern und Uecker-Randow immer um die 20 %.

Nach 1999 erfolgte ein kontinuierlicher Anstieg der Erwerbslosenzahlen (vgl. Abbildung 3).

Arbeitslosenquote in Prozent® der Landkreise OVP und UER
im Vergleich zu MV und der BRD (1999 - 2004)
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Abbildung 3: Arbeitslosenquote der Landkreise OVP und UER im Vergleich zu M-V und der BRD (1999-
2004) (Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Daten des STALA M-V 2005, S. 408 & des
STBA 2007)

'5 Schifffahrt, Schiffsbau, Meerestechnik, Transport und Logistik
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Neben der allgemein schlechten Konjunktur und der gegenwértig anhaltenden
Beschiftigungskrise kommt in der Region noch erschwerend hinzu, dass die aus der
Landwirtschaft freigesetzten Arbeitskridfte zumeist nicht den Qualifikationen anderer
Branchen entsprechen und dass die Ansiedlung neuer Unternehmen in der Region ausbleibt.
So folgt in vielen Féllen die Langzeitarbeitslosigkeit oder aber die Abwanderung mit der
Hofftnung auf bessere Berufsaussichten. Dem gegeniiber eréffnet sich ein neues Problem in

der Region: der Fachkriftemangel (DIE REGION ODERMUNDUNG E.V. 2002).

Stellenwert des Tourismus in Wirtschaft und Arbeitsmarkt

Ein wichtiger Wirtschaftszweig der Region — wie auch fiir ganz Mecklenburg-Vorpommern -
ist der Fremdenverkehr/Tourismus. Besondere touristische Anreize gehen im Wesentlichen
von den Seebddern bzw. Seeheilbddern und Strinden entlang der Ostseekiiste aus. Das
Kiistenhinterland kann - trotz der landschaftlichen Vielfalt - nur in geringem MaBle vom
Fremdenverkehr als Einnahmequelle profitieren. Die Inseln Usedom und Wollin sind
Hauptzielgebiete touristischer Nutzung, gefolgt von der siidlichen Haff-Kiiste um
Ueckermiinde, wobei die hochsten Besucherzahlen in den Sommermonaten, vor allem in den
Sommerferien und an Sonn- und Feiertagen, registriert werden.

Seit der Wiedervereinigung ist in der Region ein beinahe stetiger Anstieg der Gastezahlen als
auch der Ubernachtungen zu verzeichnen. Generell stieg fiir Mecklenburg-Vorpommern die
Zahl der Giste von 1993 bis 2004 um 160 %, die Zahl der Ubernachtungen sogar um 220 %
(HYPO VEREINSBANK 2005, S. 10). Fiir das gesamte Jahr 2004 wurden in den
Beherbergungsstitten auf deutscher Seite des Untersuchungsgebietes 752.723 Giste
registriert'®. Die Anzahl der Ubernachtungen belief sich hier auf mehr als 3,9 Millionen
(STALA M-V 2005, S. 436), auf polnischer Seite auf mehr als 3 Millionen. Im selben Jahr
entfielen von den iiber 3,7 Millionen Ubernachtungen'’ in Ostvorpommern mehr als 2,4
Millionen auf die Seebdder bzw. Seeheilbdder Ahlbeck, Bansin, Heringsdorf und Zinnowitz
auf der Insel Usedom, die auch die groffte Anzahl der einschldgigen Betriebe in der Region

stellen.

Der Anteil des Gastgewerbes an der Gesamtbeschiftigung ist in keinem anderen deutschen
Bundesland héher als in Mecklenburg-Vorpommern (HYPO VEREINSBANK 2005, S. 10). Auf
Landesebene zéhlt dieses mit Stand 2004 28.788 sozialversicherungspflichtig Beschiftigte,
von denen 4.563, d.h. rund 16 % in den Landkreisen OVP und UER registriert wurden. In

' Zahlen fiir die polnische Seite liegen nicht vor
'” ohne Ubernachtungen in privaten Unterkiinften
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Ostvorpommern stellt dieser Gewerbezweig allein rd. 14 % der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten. Im Landkreis Uecker-Randow, mit der siidlichen Haftkiiste und dem
Kiistenhinterland, dagegen nur ca. 2,6 %'®. Insgesamt entwickelt sich das Gastgewerbe - trotz
der allgemeinen schlechten Wirtschaftslage - verhdltnisméBig positiv: 2004 notierten
Ostvorpommern und Uecker-Randow 162 bzw. 50 Gewerbeanmeldungen, dagegen nur 116
bzw. 43 Gewerbeabmeldungen (STALA M-V 2005, S. 409). Auch die Zahl der Insolvenzen

ging leicht zurlick (STEINGRUBE ET AL. 2004).

'® entsprechende Daten fiir die polnische Seite liegen nicht vor
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3 Naturschutz im deutsch-polnischen Grenzraum

Die Odermiindungsregion ist — auf Grund der einzigartigen Lebensrdume fiir Flora und Fauna
- von hohem naturschutzfachlichem Wert (vgl. auch Kapitel 2.2). GroB3e Bereiche der Region
sind bereits durch mehrere nationale Schutzgebiete unter Schutz gestellt. Der ganzheitliche

Schutz wird durch den ,,netzartigen* Schutz von Natura 2000 erweitert.

In diesem Kapitel sollen die Grundlagen des Naturschutzes ndher vorgestellt werden, und
zwar sowohl fiir die deutsche Seite als auch fiir die polnische Seite der Region. Im Speziellen
geht es dabei um die Ziele und Aufgaben, die Organisationsstruktur und die Instrumente des
Naturschutzes. Kurz skizziert werden auch wesentliche Naturschutzabkommen/-programme
und Naturschutzinstrumente der EU die auf den deutschen und polnischen Naturschutz
gleichsam wirken, bevor dann grundlegende Angaben zu den nationalen Schutzgebieten und

Natura 2000-Gebieten in der Region gemacht werden.

Dariiber hinaus soll ein Eindruck von der Dominanz der Naturschutznutzung in der Region
vermittelt werden, die in einschldgiger Literatur durchaus als ,,iiberproportional* beschrieben

wird (vgl. z.B. MULLER 2001).

3.1 Naturschutz auf deutscher Seite

3.1.1 Rechtsgrundlagen

Die zentrale Rechtsgrundlage fiir den Naturschutz in Deutschland ist das Gesetz iiber
Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG). In den
Grundziigen stammt das BNatSchG aus dem Jahre 1976. Im Februar 2002 haben der
Deutsche Bundestag und der Bundesrat ein neues BNatSchG beschlossen, das am 04.04.2002
in Kraft getreten ist. Eine der wichtigen Neuerungen ist beispielsweise die Schaffung eines
landeriibergreifendes Netzes verbundener Biotope, das mindestens 10 % der jeweiligen
Landesfliche umfassen soll (§ 3 BNatSchG'?).

Gemil Artikel 75 Abs. 1 Nr. 3 des Grundgesetzes (GG) ist das BNatSchG eine
Rahmenvorschrift des Bundes, in der den Léindern allgemeine Leitlinien fiir das jeweilige

Landesnaturschutzrecht vorgegeben werden. Die Lander sind nach § 6 Abs. 3 BNatSchG —

' Bundesnaturschutzgesetz vom 25. Mirz 2002 (BGBI. I S.1193)
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beziiglich der Mehrzahl der Regelungen - dazu verpflichtet, die Vorgaben des BNatSchG in
Landesrecht umzusetzen, wobei den sich aus den regionalen Besonderheiten ergebenden
unterschiedlichen Anforderungen fiir den Naturschutz und die Landschaftspflege Rechnung
getragen werden muss.

In Mecklenburg-Vorpommern werden die Grundsitze des Bundes im - unmittelbar geltenden
- Landesnaturschutzgesetz (LNatG M-V?’) weiter konkretisiert. Erst mit diesem
Ausfiihrungsgesetz werden die Vorschriften und Regelungen im  Naturschutz
rechtsverbindlich. Das Landesnaturschutzgesetz und ,,(...) das BNatSchG und die aufgrund
dieser Gesetze erlassenen oder fortgeltenden Rechtsvorschriften werden, soweit in ihnen
nichts anderes bestimmt ist, durch die Naturschutzbehérden ausgefiihrt. (§ 52 Abs. 1 S. 1
LNatG M-V) (vgl. Kapitel 3.1.2).

Die Vorschriften des BNatSchG haben nur in den wenigsten Sachverhalten eine unmittelbare
Geltung (§ 11 BNatSchG). Nach dem Naturschutzexperten HEINRICH (0.J.) schmilert dieser
Tatbestand aber nicht die Bedeutung des BNatSchG, da es als Rahmengesetz immerhin die

wesentlichen Mindeststandards fir den Naturschutz in Deutschland setzt.

3.1.2  Verwaltungsorganisation

Auf nationaler und internationaler Ebene ist das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU) fiir Fragen des Naturschutzes zustindig, dem bei wichtigen
natur- und umweltpolitischen Entscheidungen zwei wissenschaftliche Beirdte beratend zur
Seite stehen. Dem BMU nachgeordnet sind das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) und das
Umweltbundesamt (UBA). Auf Bundesebene fungiert das BfN als die zentrale
wissenschaftliche Behorde fiir den nationalen und internationalen Naturschutz und die
Landschaftspflege. Das UBA nimmt wu.a. Aufgaben im Bereich des technischen
Umweltschutzes wahr und beschiftigt sich insbesondere mit den Belastungen von Natur und
Landschaft mit Schadstoffen (BFN & MINISTERSTWO SRODOWISKA WARSZAWA 2000). Auf
Grund seiner begrenzten Kompetenzen im Bereich des Naturschutzes und der

Landschaftspflege (vgl. auch Kapitel 3.1.1) fehlen dem Bund eigene Vollzugsbehorden.

Fiir den Vollzug, d.h. fiir die Durchfiihrung und Umsetzung der Ziele und Aufgaben des
Naturschutzes, sind in Deutschland die Bundesldander zustindig. Der Verwaltungsaufbau im

Naturschutz auf Ebene der Lander ist i.d.R. durch eine dreistufige Gliederung gekennzeichnet,

2% Landesnaturschutzgesetz M-V in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.10.2002 (GVOBI. 2003 S. 1).
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wobei eine Differenzierung in oberste, hohere und untere Naturschutzbehorden erfolgt.
Charakteristisch fiir die Naturschutzverwaltung in Mecklenburg-Vorpommern ist deren

zweistufige Gliederung (vgl. Abbildung 4).

Dnenst- und
Fachauf=icht

Dienst- und

Fachaufsicht Fachaufsicht Fachaufzicht
A4 L4
18 Landkreise und Nationalparkimter,
Kreisfreie Stidte Amter fiir die
- Biosphiirenreservate
Kommunale
Verwaltung als untere untere Landesbehdrden
‘staatliche im Geschiftbereich
Verwaltunegsbehorde des LM

Abbildung 4: Aufbau der Naturschutzverwaltung in Mecklenburg-Vorpommern (eigene Darstellung)

Das Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern (UM M-V)?' fungiert als die oberste
Naturschutzbehorde des Landes. Sie wirkt an der Landes- und Bundesgesetzgebung sowie an
der europdischen Gesetzgebung mit und iibt die Fachaufsicht iiber die Naturschutzbehdrden
aus (§ 53 LNatG M-V). Dem UM nachgeordnet ist das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz
und Geologie (LUNG) in Giistrow. Als eine obere Landesbehdrde nimmt das LUNG
Aufgaben einer wissenschaftlichen Fachbehorde wahr und liefert Planungs- und
Entscheidungshilfen fiir die Naturschutzbehdorden bzw. steht diesen beratend zur Seite. Mit
unterschiedlichem Gewicht erfiillt diese obere Behorde auch Vollzugsaufgaben im

Naturschutz und der Landschaftspflege, sofern diese eine landesweite Bedeutung haben.

Die Staatlichen Amter fiir Umwelt und Natur (STAUN) sind als untere Landesbehdrden mit
Vollzugsaufgaben betraut. Gegenwirtig bestehen landesweit fiinf STAUN mit Sitz in
Neubrandenburg, Rostock, Schwerin, Stralsund und Ueckermiinde.

Auf kommunaler Ebene, als untere staatliche Verwaltungsbehorden des Landes, sind die 12

Landkreise und die 6 kreisfreien Stidte fiir den Vollzug zustdndig.

2! Mit der Bildung der neuen Landesregierung am 07.11.2006 wird das bisherige Umweltministerium neu
organisiert. Die inhaltlichen Schwerpunkte flieBen in den Organisationsaufbau der neuen Ministerien ein und
werden dort aktualisiert dargestellt.
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Die Nationalparkdmter des Landes und das Amt fiir das Biosphéirenreservat Schaalsee sind
untere Landesbehdrden im Geschéftbereich des Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschatft,
Forsten und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern (LM M-V). Sie ,,(...) sind zustdndig fiir die
Aufgaben und Entscheidungen der unteren Naturschutzbehdrden sowie der Fachbehdrden fiir
Naturschutz, sofern jene den rdumlichen Geltungsbereich eines festgesetzten Nationalparks

oder Biospharenreservats betreffen.” (§ 55 S. 1 LNatG M-V).

Beratende und unterstiitzende Organe der obersten Naturschutzbehdrde und der unteren
Naturschutzbehorden sind ehrenamtlich eingesetzte Beirdte fiir Naturschutz und
Landschaftspflege (§ 58 LNatG M-V).

Die unteren Naturschutzbehdrden und die GroBschutzgebietsverwaltung werden in der
Erfillung ihrer Aufgaben durch Naturschutzwarte unterstiitzt. Die als Naturschutzwarte
ehrenamtlich titigen Hilfskrifte haben in erster Linie die Aufgabe, die sie bestellenden
Naturschutzbehorden ,,(...) iiber alle nachteiligen Verdnderungen in Natur und Landschaft zu
informieren (...).“ (§ 59 Abs. 2 S. 1 LNatG M-V) und vorbeugend, durch Aufklarungsarbeit
vor Ort, Beeintrichtigungen und Verdanderungen von Natur und Landschaft zu verhindern.
GemilB § 57 Abs. 1 LNatG M-V iiberwachen die Naturschutzbehorden ,,(...) die Erfiillung der
nach den naturschutzrechtlichen Vorschriften bestehenden Verpflichtungen und treffen nach
pflichtgemédem  Ermessen die erforderlichen MaBnahmen zur Abwehr von
Zuwiderhandlungen gegen diese Verpflichtungen und zur Abwehr von Gefahren fiir Natur
und Landschaft.”.

3.1.3 Ziele, Aufgaben und Instrumente

Die allgemeinen Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden in § 1 BNatSchG
benannt. Sie sollen sowohl im besiedelten als auch im unbesiedelten Bereich — demnach auf
der gesamten Staatsflidche - realisiert werden. Im Vordergrund steht die Erhaltung, Pflege und
Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Natur und Landschaft aus ©kologischen
Gesichtpunkten und als Lebensgrundlage fiir den Menschen. Dieses oberste Ziel schliefit im
Wesentlichen die folgenden Aufgaben ein:

- Die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes, mit seinen Stoff- und

Energiefliissen sowie landschaftlichen Strukturen, ist dauerhaft zu sichern;

- die abiotischen Ressourcen, wie der Boden, das Wasser (insb. das Grund- und

Oberflichenwasser), das Klima und die Luft, als Teile von Okosystemen, sind sparsam
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und schonend — nachhaltig - zu nutzen. Sich erneuernde Naturgiiter sind so zu nutzen,
dass sie nachhaltig zur Verfiigung stehen;

- die Tier- und Pflanzenwelt und Okosysteme sind zu schiitzen, zu pflegen und zu
entwickeln bzw. wiederherzustellen;

- die Natur und Landschatft ist in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schonheit und auch wegen des
Erlebnis- und Erholungswertes fiir den Menschen zu sichern;

- das Prinzip der Nachhaltigkeit ist bei allen MaBBnahmen umzusetzen, damit nicht nur die
heutigen sondern auch die kiinftigen Generationen Natur und Landschaft nutzen kdnnen

(BFN & MINISTERSTWO SRODOWISKA WARSZAWA 2000, S. 13 f. und § 1/§ 2 BNatSchG).

Die wesentlichen Instrumente des Naturschutzes und der Landschaftspflege — benannt in den
Naturschutzgesetzen von Bund und Lindern - sind die Landschaftsplanung, die

Eingriffsregelung, der Landschafts- und Biotopschutz sowie der Artenschutz.

Landschaftsplanung und Umweltbeobachtung (§ 12-17 BNatSchG/§ 9-13 LNatG M-V)
Die Landschaftsplanung — als Teil der Gesamtriumlichen Planung - ist das zentrale
vorsorgeorientierte Planungsinstrument des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Auf der
Ebene der Bundeslinder, der Regionen und der Kommunen dient sie der Verwirklichung der
Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Ihre Aufgabe ist es, die Erfordernisse und Mallnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege darzustellen und zu begriinden. Das beinhaltet im Wesentlichen die
Analyse als auch die Beurteilung des vorhandenen und zu erwartenden Zustands von Natur
und Landschaft, einschlieflich der sich daraus ergebenden Konflikte, und die Erarbeitung
eines flichendeckenden Entwicklungskonzeptes flir Natur und Landschaft (§ 14 BNatSchG).
Sache der Liander ist es, Vorschriften {iber die Landschaftsplanung und des Verfahrens der
Darstellung zu erlassen. In Mecklenburg-Vorpommern werden die Erfordernisse und
Mafnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege fiir das Land im Gutachtlichen
Landschaftsprogramm, fiir die Regionen in den Gutachtlichen Landschaftsrahmenplénen (§
12 Abs. 1 LNatG M-V) und auf 6rtlicher Ebene in Landschaftsplidnen - zur Vorbereitung von
Flachennutzungspldnen - oder Griinordnungsplinen - zur Vorbereitung von Bebauungsplénen
- dargestellt (§ 13 Abs. 1 S. 1 LNatG M-V).

Mit der neu ins BNatSchG eingefiihrten Vorschrift zur Umweltbeobachtung, die detaillierte
landesweite Kenntnisse schafft, soll u.a. eine fachlich fundierte Landschaftsplanung

ermoglicht werden (UM M-V o.J.).
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Eingriffsregelung (§ 18-21 BNatSchG/§ 14-19 LNatG M-V)

Nach § 18 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Verdnderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflichen oder Verdnderungen des Grundwasserspiegels, die
den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrichtigen
konnen. Im Zuge der Eingriffsregelung ist der Verursacher eines Eingriffs dazu verpflichtet,
vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 19 Abs. 1
BNatSchG). Sind sie unvermeidbar, sind Ausgleichsmalnahmen am Ort des Eingriffs oder
ErsatzmaBnahmen (Kompensationsmalnahmen) abseits des Eingriffsortes durchzufiihren.
Sinn und Zweck der Eingriffsregelung ist es demnach flichendeckend den Schutz von Natur
und Landschaft zu verwirklichen bzw. nach einer Beeintrichtigung einen gleichwertigen
Zustand des Naturhaushaltes wiederherzustellen. Ausgenommen von der Eingriffsregelung ist
die forst-, land- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung (§ 18 Abs. 2 BNatSchG); sie stellt

im Sinne des Gesetzes keinen Eingriff in Natur und Landschaft dar.

Landschafts- und Biotopschutz (§ 22-38 BNatSchG/§ 20-32 LNatG M-V)

Teile von Natur und Landschaft koénnen durch die Naturschutzgesetze und
Rechtsverordnungen der Lander unter Schutz gestellt bzw. als Schutzgebiet festgesetzt
werden. Die rechtsverbindlich geltenden Schutzgebietskategorien, deren Definition und
wesentlichen Verfahrensziele, beruhen jedoch auf dem BNatSchG. Fiir den flichenhaften
Naturschutz bzw. Gebietsschutz sieht dieses fiinf Schutzgebietskategorien vor: den
Nationalpark (NLP), das Biosphirenreservat (BSR), das Naturschutzgebiet (NSG), das
Landschaftsschutzgebiet (LSG) und den Naturpark (NP).

,»Nationalparke und Biosphirenreservate werden durch Gesetz errichtet. (§ 21 Abs. 1 LNatG
M-V). Die Ausweisung von Nationalparken erfolgt im Benehmen mit dem
Bundesministerium  fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und dem
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (§ 22 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG).

Gemil § 24 BNatSchG sind Nationalparke ,,(...) einheitlich zu schiitzende Gebiete, die
groBrdumig und von besonderer Eigenart sind, in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebietes
die Voraussetzungen eines Naturschutzgebietes erfiillen und sich in einem {iberwiegenden
Teil ihres Gebietes in einem vom Menschen nicht oder nur wenig beeinflussten Zustand
befinden oder geeignet sind, sich in einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand
entwickelt zu werden, der einen moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgénge in ihrer

natiirlichen Dynamik gewihrleistet.“. Wesentliches Ziel der Nationalparke ist der Schutz der
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Natur und die Bewahrung ihrer natiirlichen Stoff- und Energiekreisldufe. Wirtschaftliche
Nutzungen durch die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft oder durch die Jagd und
Wasserwirtschaft sind in diesen Gebieten weitestgehend auszuschlieen. Sofern es der
Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke ,(...) auch der wissenschaftlichen
Umweltbeobachtung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturerlebnis der Bevdlkerung
dienen.* (§ 24 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).

Biosphédrenreservate dienen dem Schutz groBrdumiger Natur- und Kulturlandschaften und der
Entwicklung einer nachhaltigen Landnutzung. Gemaf § 25 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sollen sie
»(...) der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch hergebrachte vielfiltige
Nutzung geprigten Landschaft und der darin historisch gewachsenen Arten- und
Biotopvielfalt (...).“ und nach Nr. 4 der Entwicklung und Erprobung naturschonender

Wirtschaftsweisen dienen.

Naturschutzgebiete dienen primér der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von
Lebensrdumen und der daran gebundenen wildlebenden Tier- und Pflanzenarten. Es kdnnen
auch solche Fldchen als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden, die aus wissenschaftlichen
oder naturgeschichtlichen Griinden sowie wegen ihrer Seltenheit oder besonderen Schonheit
besonders schutzbediirftig sind (Art. 23 Abs. 1 BNatSchG). Alle Handlungen sollen im NSG
soweit eingeschriankt sein, dass keine Zerstorung, Beschidigung oder Verdnderung des
Gebietes eintritt.

Die Erkldrung zum Naturschutzgebiet erfolgt durch Rechtsverordnung der obersten
Naturschutzbehorde (§ 22 Abs. 1 LNatG M-V). Fiir geplante Naturschutzgebiete kann die
zustdndige Naturschutzbehdrde durch Rechtsverordnung eine einstweilige Sicherstellung

bzw. Verdanderungssperre fiir die entsprechenden Gebiete erlassen (§ 29 Abs. 2 LNatG M-V).

Landschaftsschutzgebieten obliegt vornehmlich die Erhaltung, Entwicklung bzw.
Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder die Regenerations-
fahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter (§ 26 BNatSchG). Es handelt sich
hierbei i.d.R. um groBfldchigere Gebietstypen mit geringen Nutzungseinschrankungen, denen
u.a. durch ihre Erholungsfunktion fiir den Menschen eine besondere Bedeutung zukommt.
Nach § 23 Abs. 1 LNatG M-V konnen Landschaftsschutzgebiete durch Rechtverordnung der

unteren Naturschutzbehorde verbindlich festgesetzt werden.
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Naturparke sind grofrdumige Schutzgebiete, die sowohl dem Erhalt, der Entwicklung bzw.
Wiederherstellung von Kulturlandschaften, mit ihrer Biotop- und Artenvielfalt, als auch —
wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen - der Erholung, dem nachhaltigen Tourismus
sowie einer dauerhaft natur- und umweltvertriglichen Landnutzung dienen (§ 27 Abs. 1
BNatSchG). Gemall BNatSchG sollen sie gleichzeitig tiberwiegend Landschaftsschutzgebiet
oder Naturschutzgebiet sein (§ 27 Abs. 1 Nr. 2) und nach den Erfordernissen der
Raumordnung fiir die Erholungsnutzung vorgesehen sein (§ 27 Abs. 1 Nr. 4).

Teile von Natur und Landschaft werden in Mecklenburg-Vorpommern durch
Rechtsverordnung der Landesregierung zu Naturparken erkldrt. Sie ,,(...) werden in
gemeinsamer Tragerschaft durch das Land Mecklenburg-Vorpommern und die betroffenen

Landkreise errichtet.“ (§ 24 Abs. 3 S. 1 LNatG M-V).

Neben dem flichenhaften Naturschutz gibt es aber auch noch einen relativ kleinflichigen
Schutz bzw. Schutz von ,,Einzelschopfungen der Natur* (SSYSMANK 1997). Nach BNatSchG
werden noch Naturdenkmiler und Geschiitzte Landschaftsbestandteile unterschieden.
Bestimmte Lebensrdume wie z.B. Moore und Siimpfe, Auwélder, Fels- und Steilkiisten sind

durch den § 30 BNatSchG unmittelbar gesetzlich geschiitzt.

Artenschutz (§ 39-55 BNatSchG/§ 33-39 LNatG M-V)

Ziel des Artenschutzes ist es, den Schutz und die Pflege der wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten in ihrer natiirlich und historisch gewachsenen Vielfalt zu verwirklichen. Zu den
grundlegenden Aufgaben im Sinne dieser Zielbestimmung gehort die Sicherung von
Lebensgemeinschaften, von Lebensriumen bzw. Biotopen und von Okosystemen (§ 39 Abs. 1
BNatSchG). Die Linder erlassen diesbeziiglich Vorschriften {iber den allgemeinen Schutz
wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 41 Abs. 1 BNatSchG). In Mecklenburg-Vorpommern
werden insoweit ,,zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Uberwachung von MafBnahmen, die
dem Schutz und der Entwicklung der Bestinde wildlebender Tier- und Pflanzenarten in ihrer
natiirlichen und historisch gewachsenen inner- und zwischenartlichen Vielfalt dienen, (...).“
(§ 33 Abs. 1 LNatG M-V) Artenhilfsprogramme von den Fachbehorden fiir Naturschutz
erarbeitet und von der obersten Naturschutzbehorde erlassen. Die oberste Naturschutzbehodrde
ist des Weiteren fiir die Genehmigung der Aussetzung von Tieren und Pflanzen oder deren
Ansiedlung in freier Natur (§ 34 Abs. 2 S. 2 LNatG M-V) sowie fiir die Genehmigung des
erwerbsmifBigen Sammelns, Be- oder Verarbeitens wildlebender Tiere und Pflanzen (§ 35

Abs. 2 S. 2 LNatG M-V) zusténdig.
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Arten, die vielerorts selten geworden, lokal verschwunden oder in ihrem Bestand aktuell
bedroht sind, sind im BNatSchG unter besonderen bzw. strengen Schutz gestellt worden. Zu
diesen besonders schutzbediirftigen Arten zdhlen z.B. Arten, die in Anhang IV der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie’>  aufgefiithrt sind oder Arten nach dem Washingtoner
Artenschutziibereinkommen (vgl. auch Kapitel 3.3). Fiir sie bestehen nach § 42 f. BNatSchG
verschiedene Verbotsnormen, wie z.B. Besitz-, Vermarktungs- und Verkaufsverbote.
Erweitert bzw. verschirft werden die Rechtsvorschriften insbesondere fiir die besonders
schutzbediirftigen Arten durch die Bundesartenschutzverordnung (BArt-SchVO). Fiir die
Durchfiihrung dieser Verordnung ist in Mecklenburg-Vorpommern die obere
Naturschutzbehdrde zustindig. Die oberste Naturschutzbehdrde ist dazu erméchtigt, durch
Rechtsverordnung besondere SchutzmaBnahmen fiir Lebensrdume und Zufluchtsstétten
besonders geschiitzter oder in Mecklenburg-Vorpommern gefdhrdeter Arten anzuordnen und
die Durchfiihrung bestimmter Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen vorzuschreiben oder
bestimmte Handlungen zu untersagen, welche die Bestinde besonders geschiitzter Arten oder
in Mecklenburg-Vorpommern gefdhrdeter Tiere oder Pflanzen verringern kénnen (§ 36 Abs.

1S.1f LNatG M-V).

3.2 Naturschutz auf polnischer Seite

3.2.1 Rechtsgrundlagen

Den grundlegenden Rechtsakt zum Naturschutz in Polen bildet das neue Gesetz iiber den
Naturschutz (NaturG) vom 16. April 2004, das wie das entsprechende Fachgesetz in
Deutschland, die Ziele, Grundsitze und Instrumente des Naturschutzes normiert. Eine der
wesentlichen Verdanderungen zum Naturschutzgesetz von 1991 besteht darin, dass das neue
Naturschutzgesetz sowohl die Vogelschutzrichtlinie® als auch die FFH-Richtlinie — demnach
die ,,neue europarechtliche Problematik* (NOWACKI 0.].) - implementiert und erfiillt. Daneben
erfolgt durch das neue Gesetz ebenfalls eine Anpassung an die volkerrechtlichen Standards in
Form mehrerer durch die Republik Polen ratifizierter volkerrechtlicher Ubereinkommen im

Bereich des Naturschutzes (WASILEWSKI 2004, S. 3).

22 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen FFH-RL
 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02.04.1997 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
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In der polnischen Rechtsordnung stellt das Naturschutzgesetz ein Spezialgesetz (lex specialis)
dar, das neben anderen Spezialgesetzen, wie beispielsweise dem Jagdgesetz, dem Gesetz zum
Schutz von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken und dem Waldgesetz einen
bestimmten Teil im Bereich des Umweltschutzes regelt. Grund- und Rahmengesetz (lex
generalis) fiir diesen Regelungsbereich ist das Gesetz iiber Umweltschutz und —gestaltung
vom 31. Januar 1980. Eine besonders groBle Relevanz fiir den Naturschutz haben die darin
enthaltenen Bestimmungen zum Schutz der Gewisser und der Meeresumwelt sowie die zum
Klimaschutz bei Investitionsvorhaben zwecks Erhaltung des natiirlichen Gleichgewichts und
der biologischen Vielfalt. Letztere verpflichten beispielsweise zu
Umweltvertraglichkeitspriifungen bei besonders umwelt- und gesundheitsschadlichen oder
umweltgefdhrdenden Investitionen und setzen die zuldssigen Grenzwerte fiir
Kontaminationen fest (BFN & MINISTERSTWO SRODOWISKA WARSZAWA 2000). Weitere
Regelungen trifft das Umweltschutzgesetz beispielsweise zum Schutz der Tier- und
Pflanzenarten und ihrer Lebensrdume oder zum Schutz bestimmter Teile von Natur und
Landschatft.

Letztlich ,,(...) sind die Bestimmungen des Naturschutzgesetzes — obwohl lex specialis -
immer in Ubereinstimmung mit dem Umweltschutzgesetz auszulegen und anzuwenden, es sei
denn, das Naturschutzgesetz bestimmt in einer Regelung ausdriicklich ein anderes (lex
specialis derogat legi generali). Zudem ,,(...) sind, soweit das Naturschutzgesetz keine
Regelungen in einem bestimmten Bereich trifft, bei der Umsetzung naturschutzrechtlicher
Ziele die Vorschriften des Umweltschutzgesetzes entsprechend zu beriicksichtigen (...).“

(WASILEWSKI 2000, S. 139).

3.2.2 Verwaltungsorganisation

Das Naturschutzgesetz normiert die fiir die Durchfiihrung der Naturschutzziele zustindigen
Behorden:

Zu den Entscheidungstrigern bzw. zu den gesetzgebenden Organen im Naturschutz gehdren
der Minister fiir Umwelt und der Woiwode. Der Umweltminister ist das oberste Organ der
staatlichen Naturschutzverwaltung. Zusammen mit dem Hauptkonservator der Natur, der
durch den Ministerpriasidenten ins Amt berufen wird, nimmt er die Aufgaben des
Naturschutzes wahr. Die Ausfiihrung liegt dabei weitestgehend beim Hauptkonservator. Er
genehmigt beispielsweise die Schutzpldne, iiberwacht die Landesverwaltung der
Nationalparke, koordiniert die Aktivititen der Landschaftsschutzparke und entscheidet iiber

zulédssige Ausnahmen von Verboten.
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Der Woiwode — das ortliche Selbstverwaltungsorgan bzw. der Vertreter der Regierung in der
Woiwodschaft - nimmt seine Aufgaben im Naturschutz mit Hilfe des woiwodschaftlichen
Konservators fiir Natur wahr. Zum Aufgabenbereich des Woiwoden gehort u.a. der Gebiets-,
Objekt- und Artenschutz, die Auftragserteilung und Genehmigung von Schutzplénen fiir
Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzparke und die Verwaltung und Aktualisierung von

Unterlagen zum Zustand der Natur.

Zum Schutz der Natur sind nach dem Naturschutzgesetz auch die Gemeindeorgane auf
kommunaler Ebene bzw. die Organe der territorialen Selbstverwaltung verpflichtet. Sie
stellen zwar - im Sinne des Naturschutzgesetzes - keine Naturschutzbehorden dar, doch
libernehmen sie in der Durchfilhrung der Naturschutzziele wichtige Aufgaben (BFN &

MINISTERSTWO SRODOWISKA WARSZAWA 2000).

Als Beratungs- und Begutachtungsorgane sind der Staatliche Rat fiir Naturschutz, der
Woiwodschaftsausschuss fiir Naturschutz, die wissenschaftlichen Beirdte der Nationalparke

sowie die wissenschaftlich-gesellschaftlichen Beirédte der Landschaftsschutzparke titig.

3.2.3 Ziele, Aufgaben und Instrumente

Nach Art. 1 NaturG** bedeutet Naturschutz die Erhaltung, nachhaltige Nutzung und
Wiederherstellung der Naturressourcen und —bestandteile bzw. Naturgiiter. Zu ihnen gehdren
insbesondere die Okosysteme, die in freier Natur vorkommenden Pflanzen und Tiere, durch
spezielle Vorschriften geschiitzte Tiere und Pflanzen, die Biotope geschiitzter Tier- und
Pflanzenarten, die wandernden Tierarten, als auch die unbelebte Natur und die Landschaft
(BEPLER 2002). Priméres Ziel des so definierten Naturschutzes ist - gemi3 Art. 2 Abs. 2
NaturG - der Erhalt der Leistungsféhigkeit okologischer Prozesse und der Stabilitit von
Okosystemen sowie der Schutz der biologischen Vielfalt und besonderer Landschaftsformen.
Ferner soll der Fortbestand der Tier- und Pflanzenarten und die Erhaltung bzw.

Wiederherstellung ihrer Lebensrdume im urspriinglichen Zustand sichergestellt werden.

Fiir die zustidndigen staatlichen Behdrden normiert das polnische Naturschutzgesetz zur

Umsetzung der Ziele des Naturschutzes materiell- und verfahrensrechtliche Instrumente:

** Gesetz iiber den Naturschutz vom 16.04.2004 (Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, Dz.
U.04.92.880 z dnia 30 kwietnia 2004 r.)
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Artenschutz

Der Artenschutz bezweckt — gemill dem NaturG - den Schutz wildlebender Pflanzen- und
Tierarten, insbesondere solcher Arten, die selten oder gefdhrdet sind und damit auch den
Erhalt der Artenvielfalt.

Der Artenschutz liegt im Zustidndigkeitsbereich des Ministers fiir Umweltschutz, der im
Einvernehmen mit dem Minister fiir Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung eine Liste der
unter Schutz gestellten Arten (die auch diejenigen Pflanzen und Tiere auflistet, die
Gegenstand des Schutzes auf der Grundlage internationaler Bestimmungen sind), die
Schutzmethoden sowie die einschligigen Verbote und Gebote — nach Maligabe des
Beispielkatalogs des Naturschutzgesetzes - festsetzt; zu entnehmen der Verordnung iiber den
Artenschutz fiir Tiere vom 06. Januar 1995 und der Verordnung iiber den Schutz der
Pflanzenarten vom 06. April 1995.

Anders als in Deutschland, wo der Artenschutz durch das BNatSchG und die BArt-SchVO
einheitlich fiir das gesamte Staatgebiet geregelt ist, konnen nach polnischem Recht Arten, die
durch die landesweit geltenden Verordnungen nicht geschiitzt bzw. erfasst, aber durch
Verianderungen ihrer Lebensrdume gefdhrdet sind, auch regional durch den Woiwoden oder

Gemeinderat auf bestimmte oder unbestimmte Zeit unter Schutz gestellt werden.

Gebiets- und Objektschutz

Zu den rechtlichen Gebietsschutzformen bzw. zu den sogenannten raumbezogenen
Naturschutzformen gehoren die Nationalparke, die Naturschutzgebiete, die Landschaftsparks
und die Landschaftsschutzgebiete, die in Art. 6 Abs. 1 NaturG festgelegt sind. Sie ,,(...)
umfassen einen rechtlich bestimmten Bereich, in dem die allgemein geltenden Vorschriften

auBler Kraft gesetzt sind (JANSSEN ET AL. 2004, S. 95 nach LIPOWICZ ET AL. 2004, S. 208).

Der Nationalpark (parki narodowe) stellt im nationalen Schutzgebietssystem die wirksamste
Form des Gebietsschutzes dar - der Naturschutz hat hier gegeniiber sidmtlichen
Aktivititen/Nutzungen einen Vorrang. Der Nationalpark soll nach Art. 8 Abs. 1 NaturG der
Sicherung von Gebieten dienen, die eine besondere wissenschaftliche, naturkundliche,
gesellschaftliche, kulturelle und erzieherische Bedeutung haben, als auch den Schutz der
gesamten Natur sowie der Landschaftsmerkmale verwirklichen. Beziiglich der Grofle muss
diese Gebietskategorie eine Flache von mindestens 1.000 ha umfassen (Art. 8 Abs. 1 NaturG).
Nationalparke werden durch eine Verordnung des Ministerrates ausgewiesen und stehen unter

der Aufsicht des Umweltministers. Geleitet werden sie von einem vom Umweltminister
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berufenen Direktor, der nach WASILEWSKI (1998, S. 172) als eine Art Sonderbehorde fiir
Naturschutzangelegenheiten fungiert, ,,(...) weil er die Aufgaben und Befugnisse wahrnimmt,

die sonst dem Woiwoden obliegen.*.

Die Erklarung zum Naturschutzgebiet und zum Landschaftspark erfolgt — kraft Verordnung -
durch den Woiwoden (Art. 13. Abs. 3 NaturG). Ergibt sich die Festsetzung eines
Naturschutzgebietes aus internationalen Verpflichtungen heraus, ist neben dem Woiwoden
auch der Umweltminister zur Ausweisung befugt.

Als Naturschutzgebiet (rezerwaty przyrody) konnen Gebiete ausgewiesen werden, die
natiirliche oder naturnahe Okosysteme, bestimmte Tier- und Pflanzenarten oder Elemente der
unbelebten Natur umfassen, welche aus wissenschaftlicher, 6kologischer, kultureller oder
landwirtschaftlicher Sicht von besonderer Bedeutung sind (Art. 13 Abs. 1 NaturG). Im
Gegensatz zum Nationalpark bezieht sich der Schutz hier nur auf bestimmte Bestandteile der
Natur, nicht aber auf deren Gesamtheit. Demnach haben Naturschutzgebiete mehrere konkrete
Schutzziele.

Der Landschaftspark (parki krajobrazowe) umfasst ein Gebiet, das wegen seiner natiirlichen,
historischen, kulturellen und landschaftlichen Werte unter Schutz steht. Durch seine
Ausweisung sollen diese Werte im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung erhalten und
zugleich der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden (BEPLER 2003). Dariiber hinaus soll
auch die soziale und wirtschaftliche Entwicklung der im Parkgebiet liegenden Gemeinden
gefordert werden, insbesondere im Bereich des Tourismus und des Umwelt- und

Naturschutzes.

Als Landschaftsschutzgebiete (obszary chronionego krajobrazu) werden Teile von Natur und
Landschaft ausgewiesen, die wegen ihrer besonderen landschaftlichen Schonheit, ihrer
verschiedenartigen Okosysteme, ihrer Bedeutung fiir den Touristen und Erholungssuchenden
und wegen ihrer Funktion als Okologischer Korridor, geschiitzt werden miissen (Art. 23
NaturQG). In den Landschaftsschutzgebieten sind die 6konomischen Entwicklungsziele denen
des Naturschutzes gleichrangig. Grundséitzlich ist in ihnen eine wirtschaftliche Nutzung
zuldssig. Die Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes erfolgt durch den Woiwoden oder

durch den Gemeinderat.

Die Nationalparke, die Naturschutzgebiete, die Landschaftsparks und die

Landschaftsschutzgebiete bilden — indem sie sich (mdglichst) gegenseitig erginzen - das
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,hationale Schutzgebietssystem®, das mindestens 30 % der Fliche des Staates erfassen soll
(WASILEWSKI 2000). Die Grundlage fiir dieses System bildet die vom Umweltminister
erlassene ,,Nationale Strategie zum Schutz der Natur®, die Vorschriften zur Bestimmung und
Ausweisung der Schutzgebiete sowie zur Zonierung beinhaltet als auch Grundsitze zur
Bewirtschaftung in diesen Gebieten (BEPLER 2003). Fiir die ndhere Ordnung in den
Nationalparken, Naturschutzgebieten und Landschaftsparken wird zusétzlich ein Schutzplan
entwickelt bzw. aufgestellt (Art. 18 NaturG). Er bildet die Grundlage fiir saimtliche (Schutz-)
MalBnahmen in den einzelnen Gebietskategorien. So trifft er beispielsweise Aussagen iiber
Methoden zur Minimierung bzw. Eliminierung von Gefahren fiir die Natur. Alle Schutzpléne

werden als Rechtsverordnung erlassen und sind damit allgemeinverbindlich.

Fiir den Objektschutz, den individuellen Schutz, sieht das Naturschutzgesetz die Ausweisung
von Naturdenkmilern, von Dokumentationsstellen der unbelebten Natur, von 6kologischen
Nutzflichen und geschiitzten Landschaftskomplexen vor. Sie gehoren nicht zum ,,nationalen
Schutzgebietssystem®, auch wenn sie oftmals innerhalb der geschiitzten Gebiete liegen. Sie
werden kraft Verordnung durch den Woiwoden oder per Beschluss durch den Gemeinderat

ausgewiesen.

Gesetzesmaterien, die Ausgleichszahlungen oder —mafnahmen fiir Eingriffe in Natur und
Landschaft vorsehen (vgl. Kapitel 3.1.3), existieren in Polen nicht. Einen Sonderfall stellen
lediglich die Schadensersatzzahlungen wegen Schiadigungen des Waldes dar. Auch fehlt in
Polen jegliche Form der Naturschutz-Fachplanung auBlerhalb der Schutzgebiete, d.h. einer
eigenstindigen raumbezogenen Naturschutzplanung (vgl. Kapitel 3.1.3). Auf Grund der
hohen Kosten ist mit einer Einflihrung auf absehbare Zeit auch nicht zu rechnen. Dieser
Umstand fiihrt dazu, dass das Naturinventar auflerhalb der Schutzgebiete nur wenig erfasst ist.

(WASILEWSKI 2000).
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3.3  Naturschutzabkommen/-programme und Naturschutzinstrumente der EU

Neben den nationalen Rechtsvorschriften (vgl. Kapitel 3.1.1 und 3.2.1) wirken weitere
zahlreiche internationale Vereinbarungen und Rechtsakte — mit den entsprechenden
Rechtsvorschriften der EU zur Umsetzung dieser Ubereinkommen - auf den deutschen und
polnischen Naturschutz ein. Diese sowie die binationalen Naturschutzaktivititen bzw. —
abkommen bilden die Grundlage und den rechtlichen Rahmen fiir eine bestehende und
zukiinftige Zusammenarbeit im Naturschutz (siche auch Kapitel 6). Dariiber hinaus dienen sie

dem Ausbau deutsch-polnischer Beziehungen.

In Deutschland werden die vdlkerrechtlichen Ubereinkommen im Naturschutz, und die sich
daraus ergebenden Verpflichtungen, von der Bundesregierung ratifiziert und i.d.R. in Form
eines Gesetzes in das Bundesnaturschutzgesetz und in das jeweilige Landesnaturschutzgesetz
aufgenommen. In der Republik Polen bilden die volkerrechtlichen Vertrdge, deren
Ratifizierung ein Zustimmungsgesetz vorausgegangen ist, nach der Veroffentlichung im
Gesetzesblatt/ Amtsblatt (,,Monitor Polski®) einen Teil der innerstaatlichen Rechtsordnung.
Sie sind dann allgemein verbindlich und unmittelbar anzuwenden. In Ausnahmefillen setzt
die Anwendung einiger Vertrdge allerdings die Verabschiedung eines Gesetzes voraus (Art.
91 Nr. 1 VerfRepP). Fiir einige sich aus den internationalen Abkommen ergebenden
Verpflichtungen und den dazugehdrigen Vorgehensweisen sind entsprechende Vorschriften

und Durchfiihrungsverordnungen in den Gesetzen zu etablieren.

Eine Ubersicht iiber wesentliche internationale und europiische Naturschutzabkommen mit
direktem Naturschutzbezug sollen die nachfolgenden Tabellen 1 bis 5 geben. Fiir die
binationalen Naturschutzaktivititen auf dem Gebiet des Umweltschutzes zwischen der BRD
und Polen sowie zwischen dem Land Mecklenburg-Vorpommern und Polen sind entweder
nur die Passagen genannt, die sich auf Naturschutzaspekte beziehen, oder die allgemeinen

Ziele formuliert (vgl. Tabelle 4 und 5).
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Tabelle 1:  Internationale Naturschutzabkommen und —programme
Abkommen/Programm Wesentliche Ziele Deutschland Polen
(ratifiziert im Jahr) (ratifiziert im Jahr)

Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, insbesondere | ® Schutz und nachhaltige Nutzung von Feuchtgebieten | 1976 1977
als Lebensraum fiir Wat- und Wasservogel, von internationaler Bedeutung
internationaler Bedeutung =  Schutz von in Feuchtgebieten lebenden Vogelarten, sowie allen
Ramsar-Konvention (1971) anderen Organismen
Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und | = Schutz des Naturerbes (einmalige Naturlandschaften und | 1976 1976
Naturerbes der Welt geologische Formationen), von Kulturlandschaften und
Welterbe Konvention der UNESCO (1972) Kulturgiitern von tiberragender weltweiter Bedeutung
Ubereinkommen iiber den internationalen Handel | =  Schutz bestimmter gefihrdeter Tier- und Pflanzenarten vor | 1976 1989
mit gefdhrdeten Arten frei lebender Tiere und iiberméBiger Ausbeutung durch den internationalen Handel
Pflanzen —
Washingtoner Artenschutziibereinkommen (1973)
Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden | =  Schutz der wandernden Tierarten, unabhiingig von nationalen | 1984 1995
wildlebenden Tierarten Grenzen und iiber das gesamte Verbreitungsgebiet der Art
Bonner-Konvention (1979) hinweg
Seerecht-Konvention der Vereinten Nationen (1982) | Regelt die internationale Zusammenarbeit bei: 1994 1998

= Nutzung mariner Ressourcen einschlielich der nachhaltigen

Nutzung und Schutz der lebenden Meeresschétze

= Schutz der Meere vor Verschmutzung
Ubereinkommen  iiber ~UVP  im  grenz- | = Vermeidung von &kologischen Schiden bei Vorhaben mit | 2002 2004"
iiberschreitenden Zusammenhang grenziiberschreitender Wirkung
ESPOO-Konvention (1991)
Ubereinkommen zum Schutz und = Léanderiibergreifende Kooperationen im Gewasserschutz durch: | 1995 2000

zur Nutzung grenziiberschreitender Wasserldufe und
internationaler Seen
ECE-Gewisserkonvention (1992)

Vermeidung von Schidden, Sanierung, Wiederherstellung von
Okosystemen
“Schirm”  fir  bi-

Grenzgewisserkommissionen in Bezug auf Binnengewésser

Funktion als und multilaterale

nachhaltige Nutzung von Wasser
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Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt | = Erhaltung der biologischen Vielfalt und o6kologische | 1993 1995
(1992) nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile
= gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der genetischen
Ressourcen ergebenden Gewinne
Biosphédrenreservate (1971) Schaffung eines Weltnetzes der Biosphirenreservate zum 14% 9?2

= Schutz und zur nachhaltigen Nutzung der natiirlichen
Ressourcen

= Schutz des Naturhaushaltes in grof3flichigen reprisentativen
Ausschnitten von (Natur- und) Kulturlandschaften

= Erforschung der Mensch-Umwelt-Beziehung und 6kologische
Umweltbeobachtung

*  Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit

1) unterzeichnet

2) Anzahl

(Quelle: eigene Darstellung, basierend auf KORN ET AL. 1998)

Tabelle 2:  Naturschutzinstrumente der EU

Richtlinie Wesentliche Ziele

Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 {iber | =
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten —
EG-Vogelschutzrichtlinie (74/409/EWG)
(1979)

Bestandserhaltung der wildlebenden europdischen Vogelarten

Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen | =
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen, Fauna-Flora-Habitatrichtlinie - | =
FFH-Richtlinie (92/43/EWG) (1992)

Schutz der natiirlichen und naturnahen Lebensrdume von wildlebenden Pflanzen und Tieren
europdischer Bedeutung

Schutzgebiete (Special Area of Conservation = SAC); sie bilden zusammen mit den Vogel-
schutzgebieten (EG-Vogelschutzrichtlinie) und den Ramsar-Gebieten (Ramsar-Konvention) ein
europdisches Schutzgebietssystem (Natura 2000)

(Quelle: eigene Darstellung, basierend auf KORN ET AL. 1998)
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Tabelle 3:  Européische Naturschutzabkommen und —aktivititen mit regionalem Bezug

Abkommen/Programm

Wesentliche Ziele Deutschland
(ratifiziert im Jahr)

Polen
(ratifiziert im Jahr)

Ubereinkommen iiber die Erhaltung der
europdischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer natiirlichen Lebensrdume —
Berner-Konvention (1979)

Schutz europdischer wildlebender Tiere und Pflanzen und ihrer | 1984
natiirlichen Lebensrdume

1995

Ubereinkommen zum Schutz der | = Schutz der Meeresumwelt und der biologischen Vielfalt der Ostsee | 1994 1999
Meeresumwelt des Ostsee-Gebietes (Meer und Kiiste)

Neue Helsinki-Konvention (1992)

Vertrag iiber die FEinrichtung einer | ®* Reduzierung der Belastung von Oder und Ostsee mit Schadstoffen 1999 1999

internationalen Kommission zum Schutz der
Oder gegen Verunreinigung (IKSO) (1996)

* Schutz und Verbesserung der Okosysteme der Gewisser und
Uferzonen und Erhalt der Artenvielfalt im Einzugsgebiete der Oder

= Gewinnung von Trinkwasser aus Uferfiltrat

(Quelle: eigene Darstellung, basierend auf KORN ET AL. 1998)

Tabelle 4:  Binationale Naturschutzabkommen zwischen der Regierung der BRD und der Polens

Abkommen/Programm

Naturschutzaspekte

Regierungsabkommen {iiber die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet des Umweltschutzes
(1994)

= Ziel der Zusammenarbeit ist die nachhaltige Verbesserung des Zustands der Umwelt durch

b) die Gewihrleistung einer umweltvertraglichen Nutzung der natiirlichen Ressourcen;

c) den Schutz, die Pflege und die Entwicklung einer standortgerechten Vielfalt der Tier- und

Pflanzenarten und ihrer Lebensrdume. (Art. 1 (2))

= Die Vertragsparteien arbeiten insbesondere auf den Gebieten Luftreinhaltung, Gewasser-,
Boden- und Naturschutz, einschlieB3lich des Schutzes der Walder, zusammen (Art. 2 (1))

= Die Vertragspartei, auf deren Hoheitsgebiet eine Tétigkeit mit erheblichen grenziiberschreitenden
Beeintrachtigungen beabsichtigt ist, wird eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchfiihren. (Art.
5(2)

(Quelle: eigene Darstellung, basierend auf KORN ET AL. 1998, S. 90)
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Tabelle 5:  Binationale Naturschutzaktivitdten des Landes Mecklenburg-Vorpommern mit Polen

Abkommen/Programm

Wesentliche Ziele bzw. Naturschutzaspekte

Gemeinsame Erkldrung von Schwerin iiber
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
insbesondere  auf dem  Gebiet des
Umweltschutzes (2000)

»  Forderung der wirtschaftlichen, kulturellen und &kologischen Entwicklung der gemeinsamen
Grenzregion und des Ostseeraumes
=  Zusammenarbeit und gemeinsame Projekte auf dem Gebiet Umwelt- und Naturschutz

Stettiner Beschluss zum Aufbau einer
regionalen Agenda 21 Stettiner Haff -
Region zweier Nationen (2001)/

konkretisiert durch die Unterzeichnung des
Dokuments ,,Regionale Agenda 21 Stettiner
Haff — Region zweier Nationen* (2002)

= Ziel der Regionalen Agenda 21 Stettiner Haff ist es durch eine nachhaltige Entwicklung der
Region und eine partnerschaftliche Zusammenarbeit, die Umwelt- und Lebensbedingungen
beiderseits der Grenze zu sichern und zu verbessern und eine gemeinsame regionale Identitdt
iiber die Grenze hinweg herauszubilden.

(Quelle: eigene Darstellung; basierend auf 0.A. (0.J.))
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3.4  Nationale Schutzgebiete und Natura 2000-Gebiete — raumliche Dimension

Schutzgebieten kommt eine fundamentale Bedeutung fiir den Erhalt natiirlicher oder
naturnaher Lebensrdume mit ihrer Tier- und Pflanzenwelt zu. Zudem sind sie von immanenter

Wichtigkeit fiir den naturverbunden Tourismus (METHLING 2000, S. 54).

Nationale Schutzgebiete

Ein Grofiteil der Fliche der Odermiindungsregion steht aktuell unter Schutz.

Auf deutscher Seite ist der hier betrachtete Raum fast durchgéingig Naturschutzgebiet,
Landschaftsschutzgebiet oder Naturpark (vgl. Abbildung 5). Die Insel Usedom, der
Peenestrom und der ndrdliche Teil des kleinen Haffs sowie ein ca. 1 km breiter
Festlandsstreifen westlich des Peenestroms gehdren zum Naturpark ,,Insel Usedom*®, der eine
Flache von 64.081 ha umfasst. Erst vor kurzem ausgewiesen - am 01. Januar 2005 - wurde der
Naturpark ,,Am Stettiner Haff* mit einer Gesamtfliche von 57.242 ha (LUNG M-V 2006). Er
umfasst die Waldkomplexe der Ueckermiinder Heide, den siidlichen Teil der Kiiste des
Kleinen Haffs, die Haffwiesen, die Uecker- und Randow-Niederungen sowie die Brohmer
Berge. Die beiden Naturparke sind zugleich in ihrem iiberwiegend Teil
Landschaftsschutzgebiet oder Naturschutzgebiet. Insgesamt existieren im deutschen Teil des
Untersuchungsgebietes 10 Landschaftsschutzgebiete mit Stand 6/2006 rd. 111.753 ha Fléche.
Dazu gehoren die Brohmer Berge (Uecker-Randow), die Haffkiiste, der Locknitzer See, der
Pasewalker Kirchenforst, das Untere Peenetal und Peene-Haff (Ostvorpommern), die Insel
Usedom mit Festlandgiirtel, das Landgrabental, die Radewitzer Heide, die Lesesteinwélle bei
Sanitz und die Rossiner Wiese.

Zu den Landschaftsschutzgebieten kommen 45 Naturschutzgebiete, die eine Flache mit Stand
6/2006 von rd. 19.787 ha einnehmen'®. Einige groBflichige und iiberregional bedeutsame

Naturschutzgebiete davon sind:

- das NSG Peenemiinder Hacken, Struck und Ruden (3.278 ha);

- das NSG Anklamer Stadtbruch (1.463 ha);

- das NSG Unteres Peenetal (Peenetalmoor) (1.564 ha);

- das NSG Ahlbecker Seegrund (1.820 ha);

- das NSG Altwarper Binnendiinen, Neuwarper See und Riether Werder (1.433 ha);
- das NSG Gottesheide mit Schlosssee und Lenzener See (1.405 ha).

'® miteinbezogen sind Naturschutzgebiete, an denen auch andere Landkreise/kreisfreie Stidte Anteile haben
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BEE Naturschutzgebiete
53 Landschaftschutzgebiete

Naturparke
rpar

Nationalpark
[ Biosphérenreservat
(nach Landesnaturschutzgesetz)
I Naturpark
Gebiete nach Art. 4 der Fauna-Flora-Habitat-RL
[[[I]] Europdische Vogelschutzgebiete { Teilgebiete)
Feuchtgebiete nationaler Bedeutung {Ramsar-Konvention)
| Feuchtgebiete internationaler Bedeutung (Ramsar-Konvention)

0 30 km A

Abbildung 5: Schutzgebiete in den Landkreisen OVP und UER (einschlieBlich der dufleren Kiistengewisser
der Pommerschen Bucht bis zur 12-Seemeilen-Grenze) (eigene Darstellung, basierend auf Daten

des LUNG M-V 2006)
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,Das polnische Netz an Schutzgebieten ist bei weitem nicht so dicht gekniipft (...).”“ (MULLER
2001, S. 58). Auf der Insel Wollin wurde im Jahre 1960 der Wolliner Nationalpark (Wolinski
Park Narodowy) gegriindet, dessen Fliche 1996 von urspriinglich 4.691 ha auf 10.937 ha
erweitert ~wurde. Heute wumfasst der Nationalpark neben der bewaldeten
Endmorédnenlandschaft auch grofere Wasserflichen der Pommerschen Bucht sowie das
gesamte Riickstromdelta der Swine. Auf der Insel Wollin, an der Kiiste des Grofen Haffs
sowie im Kiistenhinterland kommen einige Naturschutzgebiete, Landschaftsparks und
Landschaftsschutzgebiete hinzu. Die Naturschutzgebiete nehmen eine Fldache von rund 3.140
ha ein (STATISTISCHES AMT STETTIN 0.J.b). Von herausragender Bedeutung ist das Reservat
um den Swidwie-See, das an die Gottesheide auf deutscher Seite der Odermiindungsregion
anschlieft. Dieses Naturschutzgebiet wurde im Jahre 1984 als Ramsar-Schutzgebiet

ausgewiesen und ist somit von internationaler Bedeutung.

Natura 2000-Gebiete

Natura 2000 ist die Bezeichnung fiir ein EU-weites zusammenhéngendes Netz besonderer
Schutzgebiete, das dem Erhalt européisch bedeutsamer Lebensrdaume sowie seltener Tier- und
Pflanzenarten dienen soll. Dieses grenziiberschreitende Schutzgebietssystem bzw.
Naturschutznetzwerk wird aus Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung nach der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie RL 92/43/EWG, den sog. Special Areas of Conservation (SAC) und
Europiischen Vogelschutzgebieten nach der Vogelschutzrichtlinie RL 79/409/EWG, den sog.
Special Protected Areas (SPA) gebildet.

Mit der Novellierung des BNatSchG im Jahre 2002 (vgl. Kapitel 3.1.1) wurde in Deutschland
die Voraussetzung dafiir geschaffen, Natura 2000 auch jenseits der 12-Seemeilen-Zone, d.h.

in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ), umzusetzen.

Die FFH-Vorschlagskulisse des Landes Mecklenburg-Vorpommern umfasst endgiiltig 230
Gebiete mit einer Gesamtfliche von insgesamt 468.852 ha (BFN o.J.). Fiir die Landkreise
Ostvorpommern und Uecker-Randow sind der Europdischen Kommission 46 sowohl
terrestrische als auch marine Gebiete von insgesamt 150.713 ha GroBe gemeldet. An
Europédischen Vogelschutzgebieten befinden sich 10 im deutschen Teil der Region (darunter

Teilgebiete'”) mit einer Fliche von insgesamt 110.474 ha.

7 Die 15 Gesamtgebiete in M-V, so wie sie 1992 notifiziert wurden, wurden bei der Erstellung der
Standarddatenbdgen 1999 z.T. in Teilgebiete aufgeteilt, um die teilweise sehr grolen bzw. rdumlich getrennten
Gebiete besser beschreiben zu kdnnen.
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Westpommern meldete der Europdischen Kommission im Mai 2004 insgesamt 21 FFH-
Vorschlagsgebiete. In der Odermiindungsregion befinden sich davon Wolin 1 Uznam (Wollin
und Usedom), Ujscie Odry i Zalew Szczecinski (Odermiindung und GroBes Haff), Police
kanaly, Wzgérza Bukowe und Ostoja Goleniowska, die eine Flidche von ca. 100.000 ha

umfassen (LOSER & SEKSCINSKA 2005, S. 44).

Réaumliche Dimension

In einschldgiger Literatur wird die Naturschutznutzung in der Odermiindungsregion nicht
selten als liberproportional beschrieben (vgl. hierzu z.B. MULLER 2001). Die Dominanz der
Naturschutznutzung ldsst sich derweil auch an konkreten Zahlen belegen. Auf Grund der
Uberschneidungen von Schutzgebieten verschiedener Kategorien ist aber eine Summierung
der zuvor aufgefiihrten Flichenangaben nicht moglich. Daher muss z.B. von einem Vergleich

der gesamten Naturschutzfliche zur Gesamtfliche der Region abgesehen werden.

Die Naturschutzgebiete stellen auf deutscher Seite der Odermiindungsregion mit rd. 19.787 ha
ca. 6 % der Gesamtflache (vgl. auch Tabelle 6). Die Naturschutzgebietsfliche in Deutschland
betrdgt mit Stand 12/2005 1.185.402 ha. Dies entspricht 3,3 % der Gesamtfliche. Der
Flachenanteil der NSG in M-V betrégt 3,0 % und in Schleswig-Holstein beispielsweise 2,9 %
(BFN 2006a). Der Flachenanteil von NSG im Untersuchungsgebiet ist demnach jeweils fast
doppelt so hoch. Uberdurchschnittliche Flichenanteile von Naturschutzgebieten weisen nach
dem BFN (2006a) die Stadtstaaten Hamburg mit 8,0 % und Bremen mit 4,7 % auf, womit die
NSG-Flachen im Untersuchungsgebiet ebenfalls als iiberdurchschnittlich hoch einzustufen
sind. Als unterdurchschnittlich wére dagegen z.B. der Fldchenanteil der NSG mit ca. 2,6 % im

Landkreis Leer (Kiistenregion Ostfriesland, Niedersachsen) einzustufen.

Die durchschnittliche Groe eines Naturschutzgebietes liegt im Bundesgebiet bei ca. 151 ha
(Datenbasis: Flichen der Naturschutzgebiete ohne die Wasser- und Wattflichen der Ostsee).
Dabei sind ca. 61 % aller NSG kleiner als 50 ha und sind damit nicht ausreichend gegen
negative Auflenfaktoren wie Entwésserung oder Eutrophierung abgepuffert (BFN 2006a). Nur
ca. 14 % weisen eine Fliche von ca. 200 ha und mehr auf. Im deutschen Teil des
Untersuchungsgebietes weisen ca. 51 % der NSG eine Flache von 200 ha und mehr auf. Ca.
17 % der NSG sind derweil als groBflachig einzustufen und weisen eine Flidche von 1.000 ha

und mehr auf.
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In der BRD gibt es derzeit 7.383 Landschaftsschutzgebiete mit einer Gesamtfldche von ca.
10,6 Mio. ha, dies entspricht ca. 29,9 % des Bundesgebietes (Stand: 31.12.2005). Der
Flachenanteil der LSG auf deutscher Seite der Odermiindungsregion betrdgt rd. 111.753 ha
Das entspricht ca. 31,6 % der Gesamtfliche und liegt damit iiber dem bundesweiten
Durchschnitt. Unterdurchschnittlich sind im Gegenzug dazu z.B. die LSG-Flachen in der

Kiistenregion Nordfriesland (Schleswig-Holstein) mit rd. 2,2 % oder die des Landkreises Leer

mit einem Flachenanteil von rd. 1,55 % der Gesamtflache.

Tabelle 6:  Schutzgebiete im deutschen Teil der Odermiindungsregion/Anzahl, Flachenanteil in ha

und Fldchenanteile in % der Gesamtfldche

Schutzgebietskategorie Anzahl Flichenanteil in ha Flachenanteil in % der
Gesamtfliche
N :
aturschutzgebiete 45 10,787 6
(NSG)
Landschaftsschutzgebiete 10 111753 316
(LSG)
Naturparke
2 121.323 34,3
(NP)

(Quelle: eigenen Darstellung, basierend auf Daten des LUNG M-V 2006)
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4 Wahrnehmung von Naturschutz und Landschaftspflege

Wie in Kapitel 3.4 dargelegt, ist die Landschaft der Odermiindungsregion von hohem
naturschutzfachlichem Wert; die Naturschutznutzung ist ,iiberproportional®. Die
Odermiindungsregion ist aber zugleich auch Vorranggebiet fiir den wachsenden Tourismus
(vgl. auch Kapitel 2.3).

Beide Bereiche, Tourismus und Naturschutz stellen demnach - abgesehen von anderen
Nutzungsformen - Anspriiche an denselben Naturraum. Daher ist von Interessens- bzw.
Nutzungskonflikten im Untersuchungsgebiet auszugehen; die Ziele von Naturschutz und
Landschaftspflege konnten hier seitens des Tourismus abgelehnt werden. Ob dem so ist, soll
in diesem Kapitel aufgezeigt werden. Es stellt sich die Frage, wie Naturschutz und
Landschaftspflege tatsdchlich von verschiedenen, fiir den regionalen Entwicklungsprozess
relevanten Interessengruppen, von den Touristen, der Tourismusbranche und anderen
Wirtschaftszweigen sowie den Gemeinden (Bevolkerung) der Region, wahrgenommen
werden, um Anbhaltspunkte flir die Wertschitzung dieser Akteursgruppen gegeniiber

Naturschutzzielen bzw. -aktivitiaten zu bekommen.

Aufschluss tiber die Sichtweise der Touristen sollen dabei die Ergebnisse der Auswertungen
zu den Gistebefragungen des Tourismusverbandes M-V, insbesondere die Ergebnisse zur
(Urlaubs-)Interessenlage und Motivation fiir einen Urlaub in Mecklenburg-Vorpommern,
geben. Anhand der Reisemotive und Interessen kann ndmlich ein direkter Bezug auf die
landschaftlichen (aber auch infrastrukturellen) Anspriiche der Touristen hergestellt werden.

Eine Zeitungsrecherche soll nachfolgend Auskunft {iber ,bestehende* Interessens- bzw.
Nutzungskonflikte zwischen Tourismusbranche sowie zwischen anderen Wirtschaftszweigen
und dem Naturschutz geben. Ferner soll dann noch eine semi-quantitative als auch qualitative
Inhaltsanalyse von bereits kategorisierten Beitrigen iiber die Ziele und generellen

Raumanspriiche der Gemeinden (Bevolkerung) der Region aufkliren.
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4.1 Sichtweise der Touristen

Die Tourismusentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern kann seit Jahren kontinuierliche
Zuwachsraten aufweisen (WIRTSCHAFTSMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2004, S.
6). Im Jahre 2003 war Mecklenburg-Vorpommern — nach Angaben des Europiischen
Tourismus Instituts (ETI) - das beliebteste Ferienbundesland in Deutschland. Der Nordosten
der Republik hatte in den Sommerferien einen Marktanteil von mehr als 20 % aller
Inlandsreisen. Bayern und Schleswig-Holstein — als vormals beliebteste deutsche
Sommerferienziele — wurden auf die Plitze zwei und drei verwiesen (DEUTSCHES
KUSTENLAND E.V. 2004). Bei Fiihrungskriften hat sich ein Urlaub in Mecklenburg-
Vorpommern in der Top Ten der beliebtesten Reiseziele in Deutschland etabliert
(WIRTSCHAFTSMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2004, S. 6). Mit geschitzt 7,6

Mio. Touristen im Jahr zdhlt das Bundesland mittlerweile vier mal mehr Géste als Einwohner.

Nach den empirisch gewonnen Angaben der landesweiten Gistebefragung im Jahre 2003'®
stehen als Reisemotive fiir einen Urlaub in Mecklenburg-Vorpommern ,,Natur erleben®,
,»Ruhe genieen und ,,Baden und Sonnen im Vordergrund. Nach DEUTSCHES KUSTENLAND
E.V. (2004) ist es auch ,kein Wunder®, denn ,,(...) schlieBlich stehen in dem am diinnsten
besiedelten Bundesland mehr als 25 Prozent der Flache unter Natur- und Landschaftsschutz,
soviel wie in keinem anderen Bundesland. Zudem formen sich in Mecklenburg-Vorpommern
1.700 km Kiistenlinie, 25.000 km FlieBgewdsser und iiber 2000 Seen zum grofBten

Wassersportrevier in Mitteleuropa.®.

Die Auswertungen von SPERLING ET AL. (1998) und SPERLING (2000) zu den reprédsentativen
Gistebefragungen des Tourismusverbands Mecklenburg-Vorpommern (TMV) der Jahre
1994, 1997 und 1999 bekriftigen dies:

Aus einem von SPERLING ET AL. (1998, S. 39) angefiihrten Vergleich der Reisemotive fiir die
Jahre 1994 und 1997 geht hervor, dass in beiden Jahren die Stichworte ,,Landschaft, Natur
erleben, ,Baden” und ,Ruhe, Erholung® dominieren. Diese drei Motive stehen 1997
gegeniiber 1994 — unverindert — im Vordergrund (vgl. Tabelle 7).

Landschaft und Natur sind dabei im Jahr 1997 fiir fast zwei Drittel (58,1 %) der Urlauber aus
den alten Bundesldandern ein wichtiges Motiv, bei den Gésten aus den neuen Bundeslédndern

fiir rund die Halfte (44,5 %). Baden als Reisemotiv gibt jeder zweite Gast aus den neuen

'® Seit 2003 konnte keine klassische Gastebefragung mehr finanziert werden.
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Bundeslidndern an, ,,nur* jeder Dritte aus den alten Bundeslindern. Fiir ca. ein Drittel der

Urlauber — sowohl fiir die aus den alten als auch fir die aus den neuen Bundesldandern - ist

Ruhe und Erholung ein bedeutendes Motiv (SPERLING ET AL. 1998, S. 39).
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Tabelle 7:  Motive fiir einen Urlaub in Mecklenburg-Vorpommern/Sommer 1997 im Vergleich zu 1994
Motive fiir einen Urlaub in Nennung durch die Géste (in %)
Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg Mecklenburg- alte neue
Vorpommern Vorpommern Bundeslinder | Bundeslinder
gesamt gesamt
1994" 1997"
Landschaft/Natur 83,1 50,0 58,1 44,5
Baden 64,6 41,4 31,1 49,9
Ruhe/Erholung 71,17 34,7 30,4 36,1
gesundes Klima 15,1 14,2 15,9
Neugier 46,8 15,7 25,3 7,8
Kunst-/Kulturangebote 36,2 % 6,0 6,7 5,4
Aktiv sein 11,97 5.9 6,5 53
viel erleben/Abwechslung 17,0 5,6 5,0 5,9
Gesundheit 5,1 5,1 5,1
preiswert 19,3 1,4 1,3 1,4
Urlaub auf dem Lande 13,5 1,0 1,1 0,9
Nihe zu anderen Landern 5,5 0,3 0,4 0,1

1994 und 1997 sind nicht direkt vergleichbar. 1994 waren drei Nennungen mdglich, 1997 zwei Nennungen.
% 1994 einschlieBlich gesundes Klima

% 1994 kulturhistorisch interessante Region

1994 sportliche Betitigung

(Quelle: SPERLING ET AL. 1998, S. 40, leicht verdndert)

Ein Spiegelbild der drei Motive sind laut SPERLING ET AL. (1998, S. 41) die Aktivititen, denen
die Géste wihrend ihres Urlaubs in Mecklenburg-Vorpommern vorrangig nachgehen wollen.
Insgesamt sind die Géste zwar an vielfdltigen Aktivitidten interessierte Touristen, im
Vordergrund stehen aber die Aktivititen ,,Baden, Schwimmen, Sonnen*, ,,Wandern®, ,,Besuch
von Sehenswiirdigkeiten®, ,,Radfahren* und ,,Natur beobachten/studieren®. Dabei deckt sich
im Vergleich 1994 zu 1997 die Rangfolge der Aktivititen (vgl. Tabelle 8). Tennis, Golf,
Reiten, Fitness und Beauty wurden 1997 von den Gésten ebenfalls genannt, sind aber

vergleichsweise unbedeutend (1 % und darunter).
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Tabelle 8:  Aktivititen/Sommer 1997 im Vergleich zu 1994"
Aktivititen Nennung durch die Géste (in %)
Mecklenburg Mecklenburg- alte neue
Vorpommern Vorpommern Bundeslinder | Bundeslinder
gesamt gesamt 1997 1997
1994 1997

Baden, Schwimmen, Sonnen 71,2 69,3 61,5 75,9
Wandern 57,9 35,9 37,8 35,1
Besuch von Sehenswiirdigkeiten 64,7 26,7 34,2 20,6
Radfahren 27,8 22,0 26,6 18,6
Natur beobachten/studieren 47.0 13,0 16,6 10,1
Shopping/Stadtbummel 35,0 10,9 8,8 12,3
gut Essen gehen 31,4 7,2 7,7 6,9
Bildung/Kulturveranstaltungen 9,3 7,0 7,9 6,1
Kontakt zu Einheimischen 29,0 6,8 7,8 5,8
Tanz, Unterhaltung 7,6 473 2,4 5,6
Lesen 14,4 35 3,5 35
Surfen, Segeln 8,1 3,6 3,7 3,4
Schiffsreisen 4.5 4,5 4.5
Aktivitdten mit Kindern 5,5 4.5 6,3
Kurmittel anwenden 1,2 2.4 3,0 1,9
Entspannen 35,5 32,1 38,1

Y1994 und 1997 sind nicht direkt vergleichbar. 1994 waren fiinf Nennungen durch den Gast moglich,

1997 waren es drei Nennungen

? Als weitere Aktivititen (1 % und darunter) wurde 1997 Tennis, Golf, Reiten, Fitness und Beauty genannt.

(Quelle: SPERLING ET AL. 1998, S. 42)

Aus einer von SPERLING (2000) aufgestellten Rangfolge der Aktivititen fiir die Jahre 1999'7,

1997 und 1994 geht dann eindeutig hervor, dass die Landschaft/Natur das dominante Potential

ist, mit denen die Giéste fiir einen Aufenthalt in Mecklenburg-Vorpommern gewonnen werden

konnen. Sie stellt zudem, so SPERLING (2000, S. 32), die Basis fiir die Moglichkeit, Ruhe zu

genieflen.

Wihrend ndmlich die Stichworte ,,Landschaft/Natur® und ,,Ruhe genieen” 1994 und 1997

(Willensbekundung) bei den Gésten nur den 4. und 6. (Landschaft, Natur) bzw. den 3. Platz

" In der Gistebefragung 1999 sollten die Urlauber Angaben dazu machen, wie stark bestimmte
Urlaubsinteressen bei ihnen ausgeprigt sind und welchen Aktivititen sie bisher wie stark nachgegangen sind.
Dabei waren die zu bewertenden Urlaubsinteressen und Aktivitdten vorgegeben. Bewertet wurde mit Hilfe eines
Notensystems von 1 (sehr stark) bis 6 (bisher iiberhaupt nicht).
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(Ruhe genieBen 1997) belegen, haben sie 1999 (in der realisierten Aktivitidt) bei den
Urlaubern mit der Wertung Note 1 den 2. und 3. Rang inne; bei den Gésten mit der Wertung

1-3 sind sie sogar Spitzenreiter (vgl. Tabelle 9). Baden und Sonnen stehen auch 1999 in der

Rangfolge auf einem Spitzenplatz.

Tabelle 9:  Ausschnitt aus der Rangfolge der Aktivitdten/Sommer 1994, 1997, 1999
Rang 1994 1997 1999 1999
Note 1 Note 1-3
1. Baden, Sonnen Baden, Sonnen Baden, Sonnen Landschaft,
Natur erleben
2. Sehenswiirdigkeiten Wandern Ruhe genielen Ruhe genieflen
kennen lernen
3. Wandern Ruhe genieBen Landschatft, Maritimes
Natur erleben Flair genieen
4. Landschaft, Radfahren Gut essen gehen Sonnen, Baden
Natur erleben
5. Shopping, Sehenswiirdigkeiten Maritimes Gut essen gehen
Stadtbummel kennen lernen Flair genieflen
6. Gut essen gehen Landschaft, Gemeinsam mit den Shopping,
Natur erleben Kindern etwas tun Stadtbummel
7. Einheimische Lebens- | Shopping, Radfahren Sehenswiirdigkeiten
art kennen lernen Stadtbummel kennen lernen
8. Radfahren Gut essen gehen Wandern Einheimische Lebens-
art kennen lernen
9. Lesen Kulturerlebnisse, Sehenswiirdigkeiten Mit anderen in
Bildung erweitern kennen lernen Kontakt kommen

(Quelle: SPERLING 2000, S. 21, verdndert)

Die von SPERLING (2000) — weiterfiihrend - aufgestellten Vergleiche zwischen den Sommer-
und Herbstbefragungen zeigen derweil noch, dass es fiir beide Zeitrdume eine einheitliche
Spitzengruppe der Aktivitdten gibt (an denen die Géste interessiert sind), in der sich, neben
,»aut essen gehen®, ,Maritimes Flair genieBen* und ,,Sehenswiirdigkeiten kennen lernen®
auch ,,.Landschaft, Natur erleben” und ,,Ruhe genielen* behaupten. Zu dieser Spitzengruppe
gehort im Sommer zudem das ,,Baden, Sonnen* und im Herbst das ,,Wandern* (SPERLING

2000, S. 59).
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Ergdnzend belegen auch noch die Ausfiihrungen von FEIGE ET AL. (1999), dass die
Attraktivitit der Landschaft und der Umweltzustand entscheidende Kriterien bei der
Reisezielwahl und der Reisezufriedenheit von Urlaubern sind. Verwiesen wird hierzu auf die
Ergebnisse der Sonderauswertung der Reisanalyse 1997 des N.I.T., nach der die Landschaft

zu 50 % ausschlaggebend ist fiir die Entscheidung fiir eine Urlaubsregion.

4.2 Sichtweise der Tourismusbranche und anderer wirtschaftlicher

Interessengruppen

Tourismusbranche

Natur und Landschaft bzw. der Naturgenuss sind Hauptmotiv fiir einen Urlaub in
Mecklenburg-Vorpommern (vgl. Kapitel 4.1). Fir Hard, Pressesprecher des Tourismus-
verbandes in Rostock, ist der Tourismusbranche in Mecklenburg-Vorpommern klar, dass die
Natur das Kapital ist. Da der Fremdenverkehr fiir ihn nur in heiler Natur funktioniert, miissen
Naturschutz und Tourismus Hand in Hand gehen (MANGLER 2003). Dass dieser Anspruch
aber nicht erfiillt wird, zeigen die wiederkehrenden und bestehenden Interessen- bzw.

Nutzungskonflikte zwischen beiden Bereichen:

In den 675 Artikeln der Ostseezeitung zu den Schlagwortern ,,Tourismus und Naturschutz*,
werden in insgesamt 136 Artikeln Interessen- bzw. Nutzungskonflikte zwischen Naturschutz
und anderen agierenden Interessengruppen, wie wirtschaftlichen Interessengruppen (z.B.
Tourismus, Landwirtschaft, Fischerei, Olindustrie, Sand- und Kiesabbau), lokalen und
sonstigen Interessengruppen (z.B. Bevolkerung, Sportsegler, Sportfischer) thematisiert.

53 Artikel berichten von Spannungsfeldern zwischen Tourismusbranche und Naturschutz.
Dagegen ist die Zahl der Beitrdge, in der auf eine (geplante) Zusammenarbeit bzw. auf
Abkommen zwischen beiden Interessengruppen hingewiesen wird gering (9). Allein dieser
Umstand zeigt, dass die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege bzw. die
Schutzinteressen bei der Tourismusbranche auf geringe Akzeptanz stoBen; die ablehnende

Haltung ist pragnant.

Die Bandbreite an Konfliktthemen ist grofl bzw. vielschichtig. Konfliktausldser konnen dabei
sowohl die Ziele bzw. Anforderungen des Naturschutzes als auch die der Tourismusbranche

sein. Berichtet wird tiber Interessenkonflikte zur europaweiten Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
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(13), tiber das Fiir und Wider zum Diinen-Abbau in Warnemiinde (8), iiber auseinander
gehende Meinungen zum Ausbau und zur Erweiterung touristischer Infrastruktur (16), liber
widerstrebende Haltungen zum Straenbauprojekt ,,Riigenzubringer B96* (1) oder aber iiber

gegensitzliche Standpunkte zur Kranichrast (3) und zum Thema Nandus (2).

Zusammenfassend stehen einander die folgenden unterschiedlichen Ziele, Wiinsche
(Interessen) und generellen Raumanspriiche gegeniiber (vgl. Tabelle 10), die von Konflikt-

potential zeugen.

Tabelle 10: Interessen und generelle Raumanspriiche von Naturschutz und Tourismusbranche

Naturschutz Tourismusbranche
Interessen mehr Naturschutzfliche, Entwicklung der (touristischen) Infrastruktur,
Nullnutzungszonen" Siedlungsentwicklung, Vermarktung, guter

Zugang zu allen Flachen, keine

Einschrankungen
Grundsitzliche | Schutzgebiete, Ausflugsschifffahrt, Baden, Angeln, Segeln,
Raumanspriiche | Renaturierungsflachen, Sportboote, Surfen, Wandern, touristische
Nutzungseinschrankungen Infrastruktur, Ferienparks, Hotellerie,

Gastronomie, Wellness

1) Schutzgebiete ohne Ressourcennutzung, das Betreten kann erlaubt sein

(Quelle: eigene Darstellung)

Zu ausgewdhlten Themen sollen nun nachfolgend beispielhaft Naturschutzziele und die dazu
divergierenden Interessen bzw. gegenldufigen Aktivitdten der Tourismusbranche vorgestellt

werden:

Konfliktthema: FFH-Gebiete

Eines der ,,grolen* Konfliktthemen sind die neuen Schutzgebiete, die Vogelschutzgebiete und
die FFH-Gebiete. Letztere dienen dem Aufbau eines EU-weiten grenziiberschreitenden
Schutzgebietssystems (Natura 2000), das dem Erhalt europdisch bedeutsamer Lebensrdume
sowie seltener Tier- und Pflanzenarten dienen soll (vgl. Kapitel 3.4). Die Befiirworter sind
wie zu erwarten, die Umwelt- und Naturschiitzer - der Gegner die Tourismuslobby. Sie
fiirchtet weitreichende Nutzungsbeschrinkungen bzw. (neue) Restriktionen, Verbote fiir die

touristische Flachennutzung und warnt vor Investitionshemmnissen durch den Schutzstatus.
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Konfliktthema: Diinen-Abbau, Warnemiinde

Eine dem Naturschutzziel entgegengerichtete Aktion ist der Diinen-Abbau in Warnemiinde.
Die Tourismuszentrale erhofft sich durch ein geordnetes und regelmifliges Abschieben
wirtschaftliche Effekte: Sie will den Gésten den ungehinderten Blick aufs Meer gewdhren und
pladierte fiir ,,Ostseeblick® und ,,Strandqualitidt®. Fiir den Landesvorsitzenden des BUND ist
das Abschieben der Diinen dagegen ,,(...) ,,ein Verstoll gegen das Naturschutzgesetz“. Darin
wiirden nur unbedingt ndtige Eingriffe in Schutzbereiche wie Diinen erlaubt. Immerhin hétten

sie auBer 0kologischem Nutzen auch einen fiir den Kiistenschutz.“ (FREITAG 2001).

Konfliktthema: Touristische Infrastruktur — Freilichtbiihne, Neppermin

Der Vorsitzende des Kreistourismusausschusses K.-H. Schroder will ,,(...) alle ihm zur
Verfiigung stehenden Moglichkeiten dahingehend ausschopfen, dass eine der Kiesgruben
zwischen Pudalgla und Neppermin als Freilichtbiihne umgenutzt wird.” (SCHROTER 2001).
wZur Entwicklung des Hinterlandes miisse jede Initiative begriit werden, sagte der
Ausschussvorsitzende. Mit Unverstdndnis reagiert er ,,(...) auf die Stellungnahme der Unteren
Naturschutzbehorde, die mit Hinweis auf den Schutzwert des Biotops Ende Mérz den Antrag

zur Errichtung einer Freilichtbiihne im Gewerbegebiet von Pudagla abgelehnt hat.“ (N. 2001).

Andere wirtschaftliche Interessengruppen
Wie bereits zuvor kurz skizziert bestehen auch zwischen anderen wirtschaftlichen
Interessengruppen und dem Naturschutz Interessen- bzw. Nutzungskonflikte. Berichtet wird

davon in insgesamt 40 Beitrigen.

Zu diesen anderen agierenden wirtschaftlichen Interessengruppen gehdren nach der
qualitativen Analyse der Beitrdge insbesondere:

- die Landwirtschaft,

- die Fischerei,

- die Olindustrie,

- Betreiber von Windfarmen,

- Sand- und Kiesabbau und

- die Schifffahrt.

Ihre Interessen und Raum- bzw. Nutzungsanspriiche widerstreben denen des Naturschutzes.

Der Naturschutz ist entweder durch die entsprechenden Nutzungsformen betroffen oder er
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schrinkt diese wiederum ein; Nutzungskonflikte entstehen. Insbesondere neue
Nutzungsformen, wie die Errichtung von (Offshore-)Windparks geraten zusehend in ein
Spannungsfeld mit Schutzinteressen. Die Mehrzahl der 40 Beitrdge hat dieses Konfliktfeld
zum Thema. Weitere Konfliktthemen sind z.B. FFH-Gebiete (7), Kiesabbau (5),
Erdgasgewinnung und -verarbeitung (2), Verklappen von Baggergut (1) oder auch der Diinen-
Abbau in Warnemiinde (1).

Wie bei der Tourismusbranche fehlt auch bei diesen Interessengruppen die Bereitschaft zur
Einschriankung und zum Nutzungsverzicht. Mit der Verwirklichung von Naturschutzzielen
einhergehende Nutzungsbeschrankungen werden nicht akzeptiert bzw. abgelehnt und anderen

Zielen wird eine hohere Prioritdt eingerdumt.

Die nachfolgende Tabelle 11 liefert einen zusammenfassenden Uberblick zu den wesentlichen
Interessen und generellen Raumanspriichen der verschiedenen  wirtschaftlichen
Interessengruppen bzw. der Wirtschaft. Dem gegeniiber gehalten werden wiederum die dazu

divergierenden Interessen und Raumanspriiche des Naturschutzes.

Tabelle 11: Interessen und generelle Raumanspriiche von Naturschutz und anderen wirtschaftlichen

Interessengruppen
Naturschutz Wirtschaft
Interessen
Generelle
Raumanspriiche

1) Schutzgebiete ohne Ressourcennutzung, das Betreten kann erlaubt sein

(Quelle: eigene Darstellung)
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4.3 Sichtweise der Gemeinden (Bevolkerung) — regionale Wahrnehmung

Die Schutzinteressen stehen den Raumanspriichen bzw. Nutzungsanspriichen der
Tourismusbranche und anderer wirtschaftlicher Interessengruppen entgegen (vgl. Kapitel 4.2).
Ahnlich gestaltet sich das Verhiltnis zwischen den Gemeinden (Bevodlkerung) der Region und
dem Naturschutz. Die Wiinsche und Interessen der Bevolkerung und damit auch ihre
Raumanspriiche richten sich weitestgehend gegen Naturschutzziele; Vorrang hat insbesondere
die Entwicklung der touristischen Infrastruktur. Dies mag auch typisch sein, fiir eine vom

Tourismus bestimmte Region.

Insgesamt 45 Beitrdge der Kategorien ,,Tourismus und Gastronomie® und ,,Naturschutz und
Naturparks* thematisieren Wiinsche und Interessen der Gemeinden (Bevolkerung).

Die Gemeinde ist grundsitzlich fiir alle mit der Ortlichkeit stark verbunden Angelegenheiten
zustdandig. So entscheidet sie im Rahmen dieses Allzustindigkeitsgrundsatzes beispielsweise
auch tber ihre Entwicklung und Gestaltung. Das Selbstverwaltungsrecht verleiht der
Gemeinde weitestgehend Entscheidungsfreiheit; sie entscheidet nach eigenem Ermessen bzw.
erhebt den Anspruch auf eine selbstbestimmte Entwicklung (alle 45 Beitrige).
Dementsprechend konnen sich ihre Interessen und Anforderungen (Raumanspriiche) dann
auch gegen touristische Belange als auch gegen Naturschutzziele richten. Die Gemeinde
Trassenheide beispielsweise lehnt Pldne fiir Gastronomie im Gewerbegebiet ab, der Standort
soll ausschlieBlich dem produzierenden Gewerbe dienen (0.A. 2005a). Die Stadt Usedom hat
fiir einen Wasserwanderrastplatz in Karnin — fir den Eingriff in die Natur —

Ausgleichsmafinahmen in Hohe von 61.000 EUR zugestimmt (0.A. 2005b).

Nach einer semi-quantitativen Inhaltsanalyse haben touristische Belange bei den Gemeinden
(Bevolkerung) aber einen deutlichen Vorrang gegeniiber der Erhaltung, Pflege und
Entwicklung von Natur und Landschaft. In insgesamt 27 Artikeln pladiert die Bevolkerung
fiir den Ausbau und die Erweiterung der (touristischen) Infrastruktur. Das Interesse seitens der
Gemeinden an Schutzgebieten ist dagegen gering (2). Die verbleibenden Beitrdge zeigen

sonstige Interessen (u.a. Kiistenschutz) auf.

So stehen den Anforderungen des Naturschutzes hier vergleichbare Interessen,

Raumanspriiche wie die der Tourismusbranche gegeniiber (vgl. Tabelle 12).



Wahrnehmung von Naturschutz und Landschaftspflege 50

Tabelle 12: Interessen und generelle Raumanspriiche von Naturschutz und Gemeinden (Bevolkerung) der

Region
Naturschutz Gemeinde (Bevolkerung)
Interessen mehr Naturschutzflache, Selbstbestimmte Entwicklung, Vorrang
Nullnutzungszonen" fiir Entwicklung der (touristischen)
Infrastruktur, Siedlungsentwicklung, guter
Zugang zu allen Flachen, keine
Einschrankungen
Generelle Schutzgebiete, Vielgestaltig, Vorrang fiir touristische
Raumanspriiche Renaturierungsflachen, Infrastruktur, Hotellerie, Wellness,
Nutzungseinschrankungen Sportboote, Ausflugsschifffahrt, Segeln,
Baden

1) Schutzgebiete ohne Ressourcennutzung, das Betreten kann erlaubt sein

(Quelle: eigene Darstellung)

Box 1: Wahrnehmung von Naturschutz und Landschaftspflege

Zusammenfassung der Ergebnisse:

In der Odermiindungsregion stehen die Interessen, Ziele (Wiinsche) und generellen
Raumanspriiche der Tourismusbranche und anderer wirtschaftlicher Interessengruppen in
einem latenten Spannungsverhidltnis zu den Belangen und Nutzungsanspriichen des
Naturschutzes. Ahnlich gestaltet sich das Verhiltnis zwischen Naturschutz und den
Gemeinden (Bevolkerung) der Region; touristische Belange haben einen deutlichen Vorrang
gegeniiber der Erhaltung, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft. Naturschutz
und Landschaftspflege werden demnach als Hemmnis touristischer und soziookonomischer
Entwicklung gesehen.

Naturschutz und Landschaftspflege sind im Gegenzug aber unabdingbar, da sie die fiir die

Touristen wichtigen landschaftsbezogenen Grundlagen sichern bzw. sichern kénnen.




Naturschutz und sozio6konomischer Nutzen 51

5 Naturschutz und soziookonomischer Nutzen

Wie sich in Kapitel 4.2 und 4.3 herausgestellt hat, werden Naturschutzziele in der
Odermiindungsregion von bestimmten, flir den regionalen Entwicklungsprozess relevanten
Interessengruppen als Hemmnis soziodkonomischer Entwicklung angesehen bzw.

wahrgenommen.

Aus diesem Umstand heraus und auf Grund der Forschungsfrage, welche Bedeutung
Naturschutz und Landschaftspflege fiir den regionalwirtschaftlichen Entwicklungsprozess
haben, soll im Folgenden geklédrt werden, ob Naturschutzziele bzw. -aktivitdten in der Tat das
wirtschaftliche Wachstum behindern und Arbeitsplidtze gefihrden bzw. negative

Arbeitsplatzwirkungen haben.

Um diesbeziiglich eine Aussage treffen zu konnen, wurde in einem ersten Schritt nach —
staatlich finanzierten - NaturschutzmaBBnahmen in der Region recherchiert. Dariiber hinaus
wurden zum jeweiligen Vorhaben projektspezifische Daten, wie die Projektlaufzeit bzw. der
Bewilligungszeitraum, die Fordersummen und die wéhrend eines Projekts geschaffenen

Arbeitsplétze ermittelt.

Im Folgenden wird nun zuniichst ein Uberblick iiber die Finanzierungsmoglichkeiten fiir
Naturschutzaktivitidten gegeben, bevor dann die Ergebnisse der Recherche vorgestellt und die
Naturschutzaktivititen weiterhin auf ihre sozio6konomische Wirkung bzw. ihre

O0konomischen und sozialen Effekte untersucht werden.

5.1  Finanzierungsquellen fiir Naturschutzaktivititen — Staatliche Fordermittel

Der moderne Naturschutz versteht sich heute nicht mehr blof3 als reiner Artenschutz, sondern
als ein wichtiger Baustein einer regionalen, nachhaltigen Entwicklung. Moderner Naturschutz
ist bestrebt den Schutz und die Nutzung auf ganzer Fliache zu integrieren. Dabei soll der
Mensch nicht von der Natur ausgeschlossen werden, ,,(...) sondern durch erleben zur Natur
hingefiihrt werden — aber ohne dass der Natur ihre letzten Refugien zerstdrt werden.
(NEIDLEIN & WALSER 2004, S. 9). Naturschutz setzt heute weitestgehend auf die Kooperation

verschiedener Gesellschaftsgruppen.
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Entsprechend dem heute erweiterten Verstdndnis von Naturschutz, gestaltet sich auch die
Bandbreite der Naturschutzfinanzierung; es gibt vielfdltige Moglichkeiten, Naturschutz-
mafinahmen aus verschiedenen Quellen zu finanzieren. Den Anfang machen die 6ffentlichen
Finanzquellen (Mainstream-Forderung). Sie reichen von der europdischen Ebene, tiber Bund
und Léander bis hin zu den Kommunen - hinzu kommen die privaten Mittel. Quellen der
Finanzierung fiir Naturschuttaktivititen stellen hier Stiftungen, Sponsoring und Fundraising®
dar. Die staatlichen Mittel, d.h. die Fordermittel von EU, Bund und Landern (vgl. Abbildung
5) sind aber — auch wenn sie Kiirzungen unterliegen kénnen - der wichtigste Bestandteil der

Naturschutzfinanzierung (NEIDLEIN & WALSER 2004, S. 11).

Naturschutzfrderung

Regional forderung

(LIFE-Natur) (INTERREG, LEADER)

Naturschutzforderung
(GroBschutzgebiete,

Ausgleich- und
Ersatzmafinahmen fiir
Forschung, internat. Planungen des Bundes

Zusammenarbeit)

Weitere Fardermittel
z.B. Pilotprojekte
anderer Ministerien

Agrarumweltprogramme

S Naturschutz- und

Ausgleich- und

Weitere Fordermittel
(Forst, Gewiisser etc.)

Landschaftspflege
Programme der Linder

Landestiftung zur

Naturschutzfirderung

ErsatzmaBnahmen fiir
Planungen der Linder

Lotterien

etc.

Abbildung 6: Uberblick iiber staatliche Finanzierungsmoglichkeiten fiir NaturschutzmaBnahmen

(Quelle: NEIDLEIN & WALSER 2004, S. 10, verdndert)

Forderung von Naturschutzaktivititen auf européischer Ebene

Die Finanzierung von Naturschutzmafnahmen auf europdischer Ebene erfolgt {iberwiegend
durch die Integration von Naturschutzzielen in die gesamte Entwicklung eines Raumes. Von
zentraler Bedeutung sind hier die Regionalpolitik der Strukturfonds und die Agrarpolitik der

Agrarumweltprogramme. Die Abwicklung der finanziellen Hilfen erfolgt in Deutschland {iber

0 Unter Fundraising versteht man einen professionell gefiihrten, regelméBigen und gezielten Dialog zwischen
einer gemeinniitzigen Organisation und potenziellen Spendern, mit dem Ziel einer meist finanziellen Forderung
bzw. Unterstiitzung.
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die Bundeslinder. Daneben werden aber auch direkt Fordermittel iiber verschiedene
Programme fiir Naturschutzaktivititen bereit gestellt, die teilweise spezifisch auf 6kologische
Ziele ausgerichtet sind, zum Teil aber auch andere Themen, wie Bildung,
Siedlungsentwicklung, Forschung und Wissenschaft, in den Vordergrund stellen (NEIDLEIN &
WALSER 2004, S. 37).

Die europdischen Strukturfonds sind die wichtigsten Finanzinstrumente der Europdischen

Gemeinschaft bzw. sind das Kernstiick der europdischen Strukturpolitik (LANDESREGIERUNG

MECKLENBURG-VORPOMMERN 2006). Sie dienen dem Ausgleich bzw. der Beseitigung der

wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsunterschiede zwischen den Mitgliedsstaaten und

den Regionen der Europdischen Gemeinschaft. Sie enthalten verschiedene Programme, die
teilweise auch der finanziellen Unterstlitzung von Naturschutzvorhaben dienen kdnnen. Zu
diesen Programmen gehort:

- der Europiischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), der durch die Unterstiitzung
von MaBnahmen zur Beseitigung der Ungleichgewichte zwischen Regionen oder sozialen
Gruppen hauptsidchlich den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt in der
Européischen Union fordern soll;

- der Europdische Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAFGL —
Abteilung Ausrichtung), mit dem die Strukturreform in der Landwirtschaft und die
Entwicklung des ldndlichen Raums unterstiitzt werden;

- der Europédische Sozialfonds (ESF), das wichtigste Finanzinstrument fiir die Europdische
Union, um ihre strategischen beschéftigungspolitischen Ziele in konkrete Maflnahmen
umzusetzen und

- das Finanzierungsinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei (FIAF), mit dem die

Strukturreform in der Fischerei gefordert wird (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007).

Die Gemeinschaftsinitiativen der EU LEADER+ und INTERREG III*! frdern die regionale
Entwicklung, was je nach den regionalen Schwerpunkten auch Naturschutzthemen betreffen
sollte. Sie werden aus Strukturfondsmitteln finanziert und sollen die Strukturfonds
gleichzeitig ergidnzen (BMBF o0.J.). In der Regel werden die Mittel in spezifische
Landesprogramme eingebunden. LEADER+, aus EAFGL-Mitteln kofinanziert, unterstiitzt
speziell die Entwicklung des ldndlichen Raumes. INTERREG III wird aus EFRE-Mitteln

2 Die Initiative lauft von 2000-2006 (Bewilligungszeitraum). Sie gliedert sich in drei Bereiche: Ausrichtung A
(Grenziibergreifende Zusammenarbeit), B (Transnationale Zusammenarbeit), C (Interregionale Zusammen-
arbeit).
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gespeist und fordert die verstirkte Zusammenarbeit zwischen den Regionen der Européischen

Union. Die Regionen, die diese Fonds-Mittel beziehen konnen, sind europaweit festgelegt.

Das LIFE-Programm ist neben den Strukturfonds das bedeutendste Instrument zur Umsetzung
der EU-Politik. Es ist das einzige Forderprogramm der EU, das ausschlieBlich der finanziellen
Unterstiitzung von Umwelt- und Naturschutzmafinahmen dient (BMBF o0.].). Es besteht aus
den drei Programmteilen LIFE Umwelt, LIFE Drittlinder und LIFE Natur. Letzteres ist das
fiir den Naturschutz wichtigste Finanzierungsinstrument. Das Programm Life-Natur fordert
Projekte im Rahmen des europiischen biologischen Netzwerks Natura 2000. , Forderfihig
sind (...) nur solche Projekte, die die Erhaltung oder Wiederherstellung der Europiischen
Kommission gemeldeten FFH- oder Vogelschutzgebiete zum Ziel haben.” (EG-

BERATUNGSSTELLE DER SPARKASSEN-FINANZGRUPPE NRW 2005, S. 28).

Die Agrarumweltpolitik der EU verfolgt zwei Ansétze: Zum einen den freiwilligen Ansatz,
z.B. iiber den Vertragsnaturschutz oder iiber Agrarumweltprogramme, zum anderen den
hoheitlichen Ansatz. Beide Ansdtze sind aus Naturschutzsicht wichtig, wobei dem
freiwilligen Ansatz - wenn er ausreicht - der Vorzug vor dem hoheitlichen Ansatz zu geben ist
(MUNCHHAUSEN 2000). Beim freiwilligen Ansatz werden {iber eine zumeist fiinfjdhrige
Laufzeit freiwillig erbrachte Umweltleistungen honoriert. Beim hoheitlichen Ansatz werden

z.B. iiber die Ausgleichzulage standortliche Benachteiligungen fiir Gebiete kompensiert.

Forderung von Naturschutzaktivititen auf Bundesebene

Die Agrarumweltpolitik der EU wird in der BRD in groem Umfang iiber eine bundesweite
Rahmenregelung, die in die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes®* (GAK) integriert ist, umgesetzt. Der Bund beteiligt sich iiber die GAK an
den Programmen der Linder, mit denen teilweise auch Naturschutzvorhaben finanziert
werden konnen.

Mit dem Rahmenplan 2004 der GAK haben Bund und Lénder die FordermaBBnahmen neu
gestaltet. Der bislang sektorale Ansatz wird seitdem durch einen stirker raumbezogenen
Ansatz erginzt. Lindliche Regionen werden jetzt stirker als zuvor als Einheit betrachtet. Der
neue Fordergrundsatz "Integrierte ldndliche Entwicklung" fiihrt raumbezogene MaBBnahmen
wie Dorferneuerung, Flurbereinigung, Wegebau und agrarstrukturelle Entwicklungsplanung
zusammen, wobei er gleichzeitig auch die Entwicklung von Regionalmanagement und die

Umsetzung ldndlicher Entwicklungskonzepte unterstiitzt. Im Rahmen des Pilotprojektes
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"REGIONEN AKTIV - Land gestaltet Zukunft" wird dieses Forderkonzept deutschlandweit
erprobt (BMVBS 2007).

Weitere Fordermittel des Bundes fiir Naturschutzzwecke gibt es fiir Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben (F+E-Vorhaben), fiir Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben (E+E-
Vorhaben), fiir NaturschutzgroBprojekte und fiir Verbédnde und anderweitige Vereinigungen
auf dem Gebiet des Umwelt- und Naturschutzes.

F+E-Vorhaben im Themenbereich Naturschutz und Okologie werden im Rahmen des
Umweltforschungsplans (UFOPLAN) vergeben. Sie sollen der Bundesregierung
Entscheidungsgrundlagen und -hilfen fiir die Naturschutz- und Umweltpolitik liefern.
Insbesondere dienen sie der Vorbereitung, Uberpriifung und Weiterentwicklung von
nationalen und internationalen Rechtsvorschriften und Programmen sowie hoheitlichen
Aufgaben im Rahmen des Naturschutzes (BFN 2007).

Mit E+E-Vorhaben sollen Erfolg versprechende Naturschutzideen verwirklicht und wichtige
Forschungsergebnisse in die Naturschutzpraxis umgesetzt werden. Sie dienen der
beispielhaften Erprobung und Weiterentwicklung neuer Methoden und Verfahren im
Naturschutz und sollen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beitragen. Eine besondere
Bedeutung haben dabei Projekte, die Schutz- und Nutzaspekte zusammenfithren (BFN
2006Db).

NaturschutzgroBprojekte sollen den dauerhaften Erhalt von Naturlandschaften sowie die
Sicherung und Entwicklung von Kulturlandschaften mit herausragenden Lebensrdumen zu
schiitzender Tier- und Pflanzenarten gewihrleisten. Ziel des Forderprogramms ist es, national
bedeutsame Landschaften als Beitrag zum Schutz des Naturerbes Deutschlands und zur
Erfiillung supranationaler Naturschutzverpflichtungen zu unterstiitzen (BfN 2006c¢).

Im Rahmen der so genannten Verbéndeforderung werden einzelne Naturschutzvorhaben von

Vereinigungen auf den Gebieten des Umweltschutzes und des Naturschutzes gefordert.

Dariiber hinaus konnen auch Forder- und Forschungsprogramme des Bundesamtes fiir
Bauwesen und Raumordnung (BBR), der Fachagentur fiir nachwachsende Rohstoffe und des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) teilweise fiir Naturschutzzwecke
verwendet werden. Auch die Deutsche Stiftung Umwelt (DBU) fordert innovative

beispielhafte Projekte aus dem Bereich Naturschutz.



Naturschutz und sozio6konomischer Nutzen 56

Forderung von Naturschutzaktivititen in Mecklenburg-Vorpommern — ein Uberblick

Da die Durchfiihrung und Umsetzung der Ziele und Aufgaben des Naturschutzes
weitestgehend Sache der Linder ist (vgl. Kapitel 3.1.1), sind die Férdermittel von Bundesland
zu Bundesland entsprechend unterschiedlich gestaltet. Nachfolgend wird ein Uberblick iiber
die Fordermdglichkeiten in Mecklenburg-Vorpommern, mit denen sich Naturschutz-
mafnahmen finanzieren lassen, gegeben. Zu den einzelnen Forderprogrammen werden

zusitzlich deren Ziele vorgestellt.

Forderung ausgewihlter Mafilnahmen des Naturschutzes im Dorfbereich/im léindlichen Raum (Richtlinie
vom 13.10.1995, AmtsBl. M-V S. 1027, geiindert durch erste Anderung vom 14.10.2004, AmtsBl. M-V S.
977)

Zweck und Ziel: Forderung ausgewéhlter Mafinahmen des Naturschutzes im Dorfbereich, die
der Erhaltung und Entwicklung von Lebensrdumen, der Tier- und Pflanzenwelt unter
besonderer Beriicksichtigung gefihrdeter und vom Aussterben bedrohter Arten sowie der

Sicherung der Landschaft und des lindlichen Lebensbereichs dienen.

Forderung von Maflnahmen fiir die Wiederherstellung und Verbesserung von Séllen und Kleingewissern
in der freien Landschaft (Richtlinie vom 20. 09. 2000, AmtsBl. M-V S. 1364, geéindert durch Richtlinie
vom 10.06.2002, AmtsBl. M-V S. 623)

Zweck und Ziel: Forderung von Mallnahmen fiir die Wiederherstellung und Verbesserung von
Sollen und Kleingewéssern zur Schonung des Landschaftsbildes und zum Erhalt der

Naturgtter.

Forderung von Mafinahmen zum Schutz und zur Entwicklung von Mooren (Richtlinie vom 24. 08. 2000,

AmtsBl. M-V S. 1192, geiindert durch Richtlinie vom 10.06.2002, AmtsBl. M-V S. 623)

Zweck und Ziel: Forderung von MafBnahmen zum Schutz und zur Entwicklung von Mooren

durch Umgestaltung wasserwirtschaftlicher Anlagen mit dem Ziel der Renaturierung.

Forderung der naturschutzgerechten Griinlandnutzung (Richtlinie vom 29.01.2003, AmtsBl. M-V 2001 S.
113)

Zweck und Ziel: Forderung der naturschutzgerechten Nutzung von Griinlandflichen zum
Erhalt und Entwicklung der biologischen Vielfalt, der natiirlichen Ressourcen und der

landschaftlichen Eigenart.
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Forderung von Mafinahmen des Biotop- und Artenschutzes (Erlass des Umweltministers vom 26. 10.
1993, AmtsBl. M-V S. 1745)

Zweck und Ziel: Forderung von MaBnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung von
Lebensriumen wildlebender Pflanzen und Tiere sowie Schutz und Uberwachung im Bestand

bedrohter Tiere und Pflanzen.

Forderung 6kologischer Schwerpunkte lokaler Agenden (Richtlinie vom 18.08.1999, AmtsBl. M-V S. 868;
geindert durch Richtlinie vom 10.06.2002, AmtsBl. M-V S. 623)

Zweck und Ziel: Erstellung von Lokalen Agenden 21 und kommunalen Oko-Audits zum

Zweck der Umsetzung des Leitbildes der nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Agenda 21.

Forderung der Umweltbildung, -erziehung und —information und von umweltbezogenen Projekten

(Richtlinie vom 08.12.1992, AmtsBl. M-V S. 200)

Zweck und Ziel: Foérderung von MaBnahmen der Umweltbildung, -erziehung und -

information und fiir umweltschutzbezogene Projekte.

Forderung des freiwilligen 6kologischen Jahres, FOJ

Zweck und Ziel: Das FOJ bietet Jugendlichen auf der Grundlage des FOJ-Forderungsgesetzes
die Moglichkeit, Personlichkeit sowie Umweltbewusstsein zu entwickeln und fiir Natur und

Umwelt zu handeln.

Forderung von wasserwirtschaftlichen Vorhaben (Richtlinie vom 08.10.1997, AmtsBl. M-V S. 1064,
geindert durch Richtlinie vom 10.06.2002, AmtsBl. M-V S. 623)

Zweck und Ziel: Zweck der Zuwendung ist es, wasserwirtschaftliche Vorhaben, die
offentlichen Interessen dienen und die ohne Zuwendungen nicht oder nicht im notwendigen
Umfang durchgefiihrt werden konnen, verwirklichen zu helfen. Der Bau kommunaler
Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen wird mit Zuwendungen auch gefordert, um die
beitrags- und gebiihrenpflichtigen Einwohner in der Gemeinde oder dem Verband zu entlasten

(LAND MECKLENBURG-VORPOMMERN 0.J.).
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5.2 Naturschutzmaffinahmen im Grenzraum seit 2000

In Kapitel 12.1 werden die Ergebnisse der Recherche nach Projekten aus dem Bereich
Naturschutz/Landschaftspflege in der Odermiindungsregion - die iiber Programme der EU,
des Bundes und des Landes M-V finanziert wurden (vgl. Kapitel 5.1) - vorgestellt. Ein
Anspruch auf Vollstindigkeit wird nicht erhoben, zumal die Naturschutzaktivititen einer

subjektiven Auswahl unterlagen.

Insgesamt wurden 107 Projekte/Maflnahmen ermittelt. Erfasst wurden Naturschutzaktivititen
seit 20007, die bereits erfolgreich abgeschlossen sind oder in absehbarer Zeit erfolgreich
abgeschlossen werden konnen. Dabei kann bei den ausgewihlten Projekten der Bezug zum
Naturschutz und zur Landschaftspflege unterschiedlich stark ausgeprégt sein. So sind einige
Naturschutzaktivititen spezifisch auf okologische Ziele ausgerichtet, andere stellen Themen

wie Bildung oder Natur erleben in den Vordergrund.

Fiir die Auswahl der Projekte dienten verschiedene Kriterien als Hilfestellung. Die einzelnen
MaBnahmen sollten weitestgehend einem der von NEIDLEIN & WALSER (2004, S. 48)
aufgestellten Forderziele(-typen) zugeordnet werden kdnnen:

- Arten-/Biotopschutz, Landschaftspflege,

- Extensive Landnutzung,

- Vermarktung,

- Umweltbildung/Offentlichkeitsarbeit,

- Entsiegelung,

- Forschung, Monitoring, Grundlagenuntersuchungen,

- Modellprojekte,

- Grunderwerb, Flachentausch,

- Investitionen,

- Arbeitsleistung.

Recherchiert wurde letztlich nach Naturschutzaktivititen, die eine naturvertrdgliche und
nachhaltige Entwicklung der Region bzw. eine naturvertragliche, nachhaltige Nutzung von

Natur und Landschaft zum Ziel haben oder diese fordern.

22 Ausnahme bildet das Life-Natur-Projekt ,,Galenbecker See fiir prioritdre Arten, dass bereits 1992 startete und
gegenwirtig noch nicht abgeschlossenen ist.
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Die Sammlung in Kapitel 12.1 ist nach den Forderprogrammen bzw. -titeln, liber die ein
jeweiliges Projekt (ko-)finanziert wurde, geordnet.

Zu jedem Projekt werden i.d.R. kurz der Projektinhalt und die wesentlichen Rahmendaten
(Projektlaufzeit bzw. Bewilligungszeitraum, Fordersumme, Anzahl der Beschiftigten
wiahrend des Projektes) sowie der Projekttriger genannt. Ausnahmen gibt es bei den
Maflnahmen, die iiber die Forderprogramme des UM M-V gelaufen sind. Der Projekttrager
kann mehrheitlich aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht aufgefiihrt werden. So wird hier

nur eine allgemeine Aussage getroffen, wer forderfiahig ist.

An dieser Stelle seien noch zwei Mallnahmen, die von iiberregionaler Bedeutung sind, niher
vorgestellt. Es handelt sich dabei um klassische Naturschutzaktivititen, die den Schutz und
die Entwicklung von Lebensrdumen zum Inhalt haben. Das erst genannte Projekt
»~Naturraumsanierung Galenbecker See fiir prioritire Arten” wurde bzw. wird iiber das
Programm Life-Natur der EU gefordert. Das zweite Vorhaben ist ein NaturschutzgroBprojekt
des Bundes. Ein beigefligter Projektsteckbrief beinhaltet die Rahmendaten und
Ansprechpartner fiir das jeweilige Projekt.

Life-Natur-Projekt ,,Naturraumsanierung Galenbecker See fiir prioritire Arten

Standort Hintergrund: Der Galenbecker See ist ein
Mecklenburg-Vorpommern Flachwassersee, der einschlieBlich seiner
(Landkreis Uecker-Randow und Umgebung als Schutzgebiet nach FFH-
Mecklenburg Strelitz)

Richtlinie, Ramsar-Ubereinkommen und als

Zuschuss EU-Vogelschutzgebiet ausgewiesen ist (UM

3.780.907,00 EUR M-V & MLUV BRANDENBURG 0.J., S. 29).

fg:;io‘ EUR (EU-Mitte]) Urspriinglich  bildete der See mit der
1,73 Mio. EUR (Land M-V) angrenzenden Friedldinder GroBen Wiese
Laufzeit (Niedermoor) ein sich selbst regulierendes
2001-2007 System. In den 1960er Jahren wurde die
Projekttriger Belastbarkeit des Systems im Zuge des
STAUN Ueckermiinde umfangreichen Ausbaus des Entwiésserungs-
Kastanienalle 13 systems fiir die landwirtschaftliche Nutzung
17373 Ueckermiinde in der Friedlinder = GroBen  Wiese

iberschritten. Es kam in erheblichen Umfang zu Moorsackungen. Durch die Schiadigung bzw.

Degradierung des Moorkorpers wurden die den See umgebenden Moorflichen nicht mehr
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durchstromt. Der Wassermangel fiihrte zum Absinken des Grundwassers, zu einer
fortschreitenden Verlandung des Sees und die Landlebensrdume verdnderten sich zum
Nachteil der Pflanzen- und Tierarten.

Ziele: Mit dem Naturschutzprojekt soll die Verlandung des Sees verhindert, das
Moorwachstum im Seeumland angeregt und Lebensrdume fiir regional und europaweit
gefdhrdete Tier- und Pflanzenarten, insbesondere fiir die prioritidr zu schiitzenden Vogelarten
GroBle Rohrdommel, Wachtelkonig und Schreiadler, geschaffen bzw. wiederhergestellt

werden.

NaturschutzgroBiprojekt ,,Peenetal/Peene-Haff-Moor*

Standort Hintergrund: Das Flusstalmoor der Peene ist

Mecklenburg-Vorpommern einer der grofften zusammenhidngenden

(Landkreis Ostvorpommern und Landkreis Demmin)

Zuschuss
~28.500.000,00 EUR

davon:
72,8 % (Bundesmittel)
19,4 % (Landesmittel)

Laufzeit
1992-2008

Projekttriger

Zweckverband ,,Peenetal-Landschaft* Projektbiiro
Pasewalker Str. 27a

17389 Anklam

Moorkomplexe dieser Art in Europa. Das

hydrologische Regime ist weitestgehend
ungestort und eine vielfiltige Ausstattung an
natiirlichen und naturnahen Lebensrdumen ist
kennzeichnend. Hier finden sich typische
Biotoptypen des norddeutschen Tieflandes
und eine Vielzahl besonders geschiitzter und
vom Aussterben bedrohter Tier- und
Pflanzenarten.

Durch die unzureichende Gewdésserqualitit
und durch Intensivierungs- und

Meliorationsmaflnahmen der Landwirtschaft

ist der Moorkomplex jedoch zunehmend gefdhrdet. Moorsackungen sind bereits vereinzelt

aufgetreten (BFN 2006d).

Ziele: Vorrangige Projektziele sind der Erhalt und die Sicherung der Peene in einem

weitgehend unverbauten Flussbett, der Erhalt des Flusstalmoores bzw. die Aktivierung des

Moorwachstums

Wasserregimes auf entwésserten und gepolderten Fliachen,

in gestorten Bereichen,

die Wiederherstellung des natiirlichen

die Extensivierung der

landwirtschaftlichen Nutzung sowie die Lenkung von Tourismus- und Freizeitaktivitdten.
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5.3 Naturschutzmaffinahmen — soziookonomische Effekte

Zunichst muss darauf hingewiesen werden, dass eine umfassende dkonomische Bewertung,
wie sie beispielsweise von MULLER (2003) in seinem Beitrag zur Bestimmung der Kosten-
Wirksamkeit von NaturschutzmaBnahmen vorgeschlagen wird, nicht Gegenstand dieses
Kapitels sein kann.

Die Ergebnisse der Recherche nach Naturschutzaktivitdten in der Odermiindungsregion sollen
vielmehr dahingehend betrachtet werden, ob MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege tatsdchlich nur als Selbstzweck zu verstehen sind, zumal sich der
Naturschutz nicht primir iiber seine Beitrdge zur wirtschaftlichen Entwicklung rechtfertigt

(vgl. Kapitel 3.1.3 und Kapitel 3.2.3).

Die Rahmendaten der ausgewihlten NaturschutzmaBnahmen (vgl. Kapitel 12.1) sollen zu
dieser Thematik nachfolgend Aufklarung verschaffen: Dabei wird zundchst der Finanzfluss,
der im Rahmen der vorgestellten Naturschutzaktivititen ausgelost wurde, ermittelt. Ferner
werden diesbeziiglich dominante bzw. besonders wichtige Finanzierungsmittel ndher
vorgestellt. Im Anschluss daran werden dann die Arbeitsplatzeffekte durch die

entsprechenden NaturschutzmaBnahmen dokumentiert.

Okonomische Effekte

Fordermittel dienen der Umsetzung bzw. Verwirklichung von Vorhaben, die ohne Forderung
nicht realisierbar oder nur bedingt realisierbar gewesen wéren. Werden Fordermittel als ein
okonomisches Instrument gewertet, ist ein 6konomischer Effekt von Naturschutzmafinahmen
schon allein damit begriindet, dass fiir Naturschutzzwecke Finanzmittel gewdhrt werden bzw.

Naturschutzaktivititen Fordermittel erschlieffen:

Gelder fiir Naturschutzvorhaben in der Odermiindungsregion werden von der EU, vom Bund
und vom Land Mecklenburg-Vorpommern zur Verfligung gestellt und auch abgerufen (vgl.
Kapitel 12.1). Insgesamt belduft sich die Hohe der Zuschiisse fiir die ausgewihlten
Naturschutzaktivitidten auf rd. 43.290.535,00 EUR.

Die grofiten Finanzhilfen gab es dabei fiir die iiberregional bedeutsamen Projekte
»~Naturraumsanierung Galenbecker See* und ,,Peene-Haff-Moor* mit 5.780.907,00 und rd.
28.500.000,00 EUR (vgl. auch Kapitel 5.2). Fiir die ausgewéhlten LEADERplus-Projekte
wurden insgesamt 392.385,42 EUR bereitgestellt, fir die INTERREG III A-Projekte
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509.100,00 EUR und fiir die Vorhaben im Rahmen von REGIONEN AKTIV ca. 440.779,00
EUR?. Die DBU unterstiitzte die in die Sammlung aufgenommenen Naturschutzvorhaben mit
rd. 268.428,24 EUR. Fiir 88 MaBnahmen, die iiber diverse Programme des UM M-V
finanziert wurden, flossen rd. 7.398.935,00 EUR.

Im Vergleich ist insbesondere die Konzentration an EU-Mittel besonders hoch. Gelder der
Europdischen Union flieen {iber die Programme LIFE Natur, LEADER+ und INTERREG III
A und sind teilweise auch in die Programme des Umweltministeriums Mecklenburg-
Vorpommern miteingebunden (vgl. Kapitel 12.1). Bei den EU-Subventionen handelt es sich
weitestgehend um Mittel aus den européischen Strukturfonds (vgl. auch Kapitel 5.1). Bei den
Mafinahmen des Naturschutzes im lédndlichen Raum werden beispielsweise 75 % der
forderfahigen Summe (Eigenanteil 20 %) mit EAFGL-Mittel gespeist; Malnahmen fiir die
Wiederherstellung und Verbesserung von Soéllen und Kleingewédssern in der freien
Landschaft, die eine 100 %-ige Forderung erfahren, werden ebenfalls zu 75 % durch EAFGL-
Mittel kofinanziert. Die Region kommt in einen besonders hohen Genuss von Strukturfonds-
Mitteln bzw. erhilt eine hohe finanzielle Unterstiitzung seitens der EU, da sie im Rahmen des

Ziel 1 gefordert wird.

Exkurs: Die Unterstitzung der EU im Rahmen der Regionalpolitik hingt vom
Entwicklungsstand der Regionen sowie von der Art der Probleme, mit denen diese
konfrontiert sind, ab. Die Strukturfondsverordnungen fiir den Zeitraum 2000-2006 sehen
insbesondere die Aufstellung von drei vorrangigen Zielen vor:

Ziel 1: Forderung der Entwicklung und der strukturellen Anpassung der Regionen mit
Entwicklungsriickstand;

Ziel 2: Unterstiitzung der wirtschaftlichen und sozialen Umstellung der Gebiete mit
Strukturproblemen;

Ziel 3: Unterstiitzung der Anpassung und Modernisierung der Bildungs-, Ausbildungs- und
Beschiftigungspolitiken und -systeme in den nicht unter Ziel 1 fallenden Regionen.

(EUROPAISCHE UNION 2005)

2 Firr die Projekte ,Naturschutzgerechte Bewirtschaftungsregimes des Griinlandes* und ,,Férderung einer
umweltgerechten Entwicklung in der deutsch-polnischen Region® (vgl. Kapitel 12.1) konnten die Férdersummen
nicht ermittelt werden bzw. wurden entsprechende Daten nicht zur Verfiigung gestellt.
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Das Ziel 1 der Strukturfonds ist die wichtigste Prioritit der Kohasionspolitik®® der
Europdischen Union. Gemidfl dem EG-Vertrag ist die Union bestrebt, eine harmonische
Entwicklung zu fordern und setzt sich insbesondere zum Ziel, das Wohlstandsgefille bzw. die
Unterschiede im Entwicklungsstand zwischen den Staaten und Regionen der Gemeinschaft
abzubauen. Auf Grund dessen werden mehr als zwei Drittel der Strukturfondsmittel zur
Beseitigung des Riickstands der am wenigsten begiinstigten Regionen, der sogenannten ,,Ziel
1-Regionen®, die 75 % des durchschnittlichen EU-Bruttoinlandsprodukts pro Kopf aufweisen,
verwendet. Die Strukturfonds dienen der Forderung der Wirtschaftstitigkeiten dieser
Regionen, indem sie sie durch Anpassung und Anhebung des Bildungsniveaus der
Humanressourcen und Begilinstigung von Investitionen in die Wirtschaft mit der ihnen noch

fehlenden Grundausriistung versorgen (EUROPAISCHE UNION 2006).

In Zeiten knapper finanzieller Ressourcen stellt die wirtschaftlich benachteiligte
Odermiindungsregion somit eine Geldquelle fiir die Forderung von MafBinahmen, insbesondere
zugunsten der Strukturverbesserung und - durch das Bekenntnis der Européischen Union zur
nachhaltigen Entwicklung - einer nachhaltigen Regionalentwicklung dar. Und durch
NaturschutzmaBBnahmen wird (zumindest) ein Teil der Fordermittel, der ,.dringend
bendtigten™ Strukturfondsmittel, erschlossen bzw. fiir NaturschutzmalBBnahmen ist ein Teil der
»dringend bendtigten” Gelder vorgesehen. Im Vergleich zu Mitteln fiir die
Wirtschaftsforderung mdgen diese Anteile aber relativ gering sein, man bedenke allein, dass
Mecklenburg-Vorpommern im Jahre 2005 aus der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
regionalen Infrastruktur® und EU-Tpfen 230 Millionen EUR zur Verfiigung standen (NDR
2005).

Zudem ist zu vermuten, dass ein Teil der Gelder fiir Naturschutzzwecke der Region nur
indirekt zugute kommt. Womoglich werden einige Leistungen komplett ausgeschrieben und
an einen Auftragnehmer auflerhalb der Region vergeben, d.h. Gelder flieBen ab. Als ein
Beispiel sei das Projekt ,,Konzeption zum praktischen Artenschutz in landwirtschaftlichen

Betrieben®, eine im Rahmen der Initiative REGIONEN AKTIV geforderte Mallnahme,

* Die Kohisionspolitik gehort seit der Einheitlichen Europdischen Akte (1986) zu einem der

Kompetenzbereiche der Europdischen Union. Sie beruht auf der Annahme, dass eine Umverteilung zwischen
reicheren und drmeren EU-Regionen erforderlich ist, um die Auswirkungen der fortschreitenden wirtschaftlichen
Integration auszugleichen.
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genannt (vgl. Kapitel 12.1). Die Fordermittel sind hier von einem Projektbiiro in Waren (LK

Miiritz, Mecklenburg-Vorpommern) empfangen worden.

Soziale Effekte

Fiir einen GroBteil der im Anhang vorgestellten Naturschutzaktivitidten konnten seitens der
Projekttrager oder der Forderinstitutionen Angaben zur Zahl der wihrend der Projektzeit
beschéftigten Arbeitskrifte (= direkte Arbeitsplatzeffekte) gemacht werden. Lediglich zu den
MaBnahmen fiir die Wiederherstellung und Verbesserung von Séllen und Kleingewdssern in
der freien Landschaft und zu den MaBnahmen zum Biotop- und Artenschutz blieben
entsprechende Informationen aus. Es ging aber aus einem vom Landwirtschaftsministerium
M-V zur Verfligung gestellten Datensatz hervor, dass bei dem zuerst aufgefiihrten Programm
nicht die Anzahl der Beschiftigten erhoben, sondern berechnet wird. Eine Besonderheit
stellen unterdessen die MaBBnahmen, die iiber das Moorschutzprogramm geférdert wurden,
dar: Hier wurden statt der Anzahl der Beschéftigten wihrend eines jeweiligen Projekts, die

Arbeitsmonate bzw. Arbeitsstunden erfasst.

Insgesamt belduft sich die Anzahl der Beschiftigten fiir die ausgewdihlten
NaturschutzmaBnahmen auf 91 Personen®, wobei eine weiterfiihrende Differenzierung nach
beispielsweise Teil- oder Vollzeitbeschiftigten indes nicht aufgenommen wurde. Bei den
MaBnahmen zum Schutz und zur Entwicklung von Mooren wurden insgesamt 18

Arbeitsmonate und rd. 1306 Arbeitsstunden notiert.

In einer Zusammenschau - nach den verschiedenen Forderprogrammen bzw. —titeln
aufgesplittet - ergibt sich nachfolgendes Bild von der Zahl an Arbeitskriften. Eine Wertung
bzw. Gewichtung kann aus der einfachen Tatsache heraus, dass die erhobenen MaBBnahmen

einer individuellen Auswahl unterlagen, nicht erfolgen.

Forderung iiber das Programm Life-Natur: 4 Arbeitskréfte
Forderung iiber das Programm LEADER+: 4 Arbeitskréfte
Forderung iiber das Programm INTERREG III A: 4 Arbeitskrifte
Forderung iiber das Bundesprogramm ,,NaturschutzgroBBprojekte*: 5 Arbeitskréfte

% Bei dem Projekt ,Informations- und Naturerlebniseinrichtungen des Wildtierlandes Klepelshagen® bezicht
sich die Anzahl der Beschiftigten indes auf das gesamte Vorhaben ,,Wildtierland Klepelshagen®; die 6
Arbeitskréfte im Rahmen von ABM bei dem Projekt ,,Lehr- und Erlebnisgarten ,,Lilienthalpark Aeronauticon —
2. Bauabschnitt” in der Lilienthalstadt Anklam* sind in der Summierung nicht enthalten.
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Forderung iiber das Pilotprojekt REGIONEN AKTIV: 13 Arbeitskrifte
Forderung iiber die Deutsche Bundesstiftung Umwelt: 3 Arbeitskréfte
Forderung ausgewihlter MaBBnahmen des

Naturschutzes im ldndlichen Raum: 50 Arbeitskrifte
Forderung von MaBinahmen des Biotop- und Artenschutzes: -

Forderung von Mallnahmen fiir die Wiederherstellung und

Verbesserung von Séllen und Kleingewédssern: -

Forderung der Umweltbildung, -erziechung und —information

und von umweltbezogenen Projekten: 8 Arbeitskrifte
Forderung von Maflnahmen zum Schutz und zur

Entwicklung von Mooren: 18 Arbeitsmonate und 1306 Arbeitsstunden

Fest steht, dass die gewonnen Daten zwar nur einen Bruchteil und nicht die Gesamtheit der
Beschiftigtenzahl in Rahmen von Naturschutzaktivititen (Zeitraum 2000-2006) wiedergeben,
doch belegen sie eindeutig, dass Naturschutzmaf3nahmen Beschéftigungsstellen sichern bzw.
schaffen. Ob es sich dabei um erhaltene oder neu geschaffene Arbeitsplidtze handelt, soll in

dieser Analyse auflen vor stehen.

Arbeitspldtze finden sich derweil aber nicht nur in Zusammenhang mit
Naturschutzaktivititen. Beschéftigungsstellen gibt es auch bei Naturschutzbehorden, bei
Vereinen und Verbédnden, in der Politik, der Planung oder in Unternehmen. Tétigkeiten im

naturvertraglichen Tourismus gehoren z.T. ebenfalls zum Berufsfeld Naturschutz.

In der Odermiindungsregion belduft sich die ,geschitzte“ Zahl an Arbeitspldtzen im
Naturschutzsektor auf ca. 200-300 (HACKBARTH 2007, mdl.), wobei dieser sowohl (hoch-)
qualifizierte als auch gering qualifizierte Arbeitskrifte, z.B. solche im Rahmen von ABM
(vgl. auch Kapitel 12.1), beschéftigt.

Die Naturschutzverwaltung (behordlicher Naturschutz) ist indes recht ,,diinn* mit Personal
ausgestattet: 8 Beschiftigungsstellen stellt das STAUN Ueckermiinde, 4 die Untere
Naturschutzbehorde im Landkreis Uecker-Randow, 6 die Untere Naturschutzbehorde im
Landkreis Ostvorpommern, 7 der Naturpark Insel Usedom und 6 der Naturpark Am Stettiner
Haff.
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Exkurs: Probleme bei der Erhebung von Daten iiber Arbeitsplitze im Umwelt- und
Naturschutzsektor:

Zuverldssige statistische Angaben iliber Umwelt- und Naturschutzarbeitsplitze sind kaum
vorhanden bzw. kénnen kaum gemacht werden. Das liegt vor allem daran, dass der Umwelt-
und Naturschutzsektor eine typische Querschnittsaufgabe ist: In nahezu allen
Wirtschaftsbereichen finden sich Beschéiftigungsstellen mit mehr oder weniger Bezug zum
Umwelt- und Naturschutz. Hinzu kommen unterschiedliche Definitionen der Arbeitspléitze

im Umwelt- und Naturschutz (vgl. hierzu auch BUND 2006, S. 11).

Aus den zuvor skizzierten Griinden kann daher auch kein statistisch korrekter Vergleich der
Beschiftigtenzahl im Naturschutz mit der Beschiftigtenzahl anderer Wirtschaftszweige
erfolgen.

Die ,,geschétzte” Zahl von 300 Arbeitsplidtzen im Naturschutz wiirde unterdessen rd. 0,6 %
der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten auf deutscher Seite der Region stellen. Im
Vergleich dazu stellt die Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht ca. 5,2 % und
das Gastgewerbe rd. 9,7 % aller sozialversicherungspflichtig Beschiftigten, die
Binnenfischerei beispielsweise aber nur ca. 0,03 % (Stand: 2004). Die Anzahl der
Arbeitspldtze im Naturschutz wire demnach, gemessen an der Gesamtzahl der

sozialversicherungspflichtig Beschiftigten, relativ unbedeutend.

Box 2: Naturschutz und soziookonomischer Nutzen

Zusammenfassung der Ergebnisse:

In der Odermiindungsregion sind Naturschutzziele bzw. -aktivititen mit wirtschaftlichen als
auch sozialen Effekten verbunden: Der Naturschutz ist Mittler ,.dringend bendtigter®
Fordergelder und sichert bzw. schafft direkte Beschiftigungsstellen. Die finanzielle
Forderung des Naturschutzes diirfte allerdings im Vergleich zu anderen Zielen (z.B.

Wirtschaftsforderung) relativ unbedeutend sein.
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6 Perspektiven und Probleme fiir die grenziiberschreitende

Zusammenarbeit

In diesem Kapitel erfolgt die Auswertung der Leitfaden gestiitzten Interviews (vgl. Kapitel
12.2) zum Thema ,,Perspektiven und Probleme fiir den grenziiberschreitenden Naturschutz in
der Odermiindungsregion” mit insgesamt 10 Experten der nachfolgenden staatlichen
Einrichtungen und privaten Organisationen des Umwelt- und Naturschutzes (vgl. Tabelle 13).
Um die von den Gespriachspartnern gewiinschte Anonymitdt zu gewdhrleisten, wird dabei

keiner namentlich erwéhnt; die Namen sind lediglich dem Interviewer vorbehalten.

Tabelle 13: Interviewpartner der Untersuchung

Interviewpartner Organisation

(A) Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern (UM M-V)
Abteilung 2: Naturschutz und Landschaftspflege

Referat 200: Grundsatzfragen der Naturschutzverwaltung, GroBschutzgebiete

(B) Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
(LUNG M-V)

Fachabteilung: Naturschutz und Grof3schutzgebiete

Dezernat 220: Fachliche Grundlagen der GroBschutzgebiete

©) Staatliches Amt fiir Umwelt und Natur Ueckermiinde (STAUN Ueckermiinde)

(D) Landkreis Ostvorpommern
Amt fiir Hoch- und Tiefbau/Umwelt
Sachgebiet Naturschutz/Landschaftspflege

(E) Landkreis Uecker-Randow
Fachbereich 2: Ordnung und Umwelt
(F) Naturparkstation ,,Naturpark Insel Usedom*
(€)) Naturparkstation ,,Naturpark Am Stettiner Haff*
(H) BUND - Kreisgruppe Ostvorpommern
Q) Nabu — Regionalgruppe Usedom
Q) EUCC - Kiisten Union Deutschland e.V.

(Quelle: eigene Zusammenstellung)

Die Experten sind zuvor mit einer Information iiber die Diplomarbeit und das beabsichtigte
Gespriach angeschrieben worden. AnschlieBend wurde telefonisch ein Gespriachstermin
vereinbart. Alle Gespriache wurden vom Interviewer mit einem Diktiergerit aufgezeichnet und
spater durch mehrfaches Reproduzieren ausgewertet. Ferner wurden auch solche Aussagen

aufgezeichnet, die den Gespriachspartnern besonders wichtig erschienen. Diese sind je nach
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ihrer inhaltlichen Relevanz — zum Teil oder komplett - in die nachfolgende Auswertung
einbezogen worden. Die i.d.R. 45 bis 60 Minuten dauernden Experteninterviews sind zumeist
positiv verlaufen, das heilt man wurde freundlich empfangen, die Gesprachsatmosphére war

angenehm und die Gespriache produktiv.

In der nun anschlieBenden Auswertung wird zunéchst die jeweilige Leitfrage aufgegriffen und
darauf eine dazugehdrige Zusammenfassung der Expertenaussagen wiedergegeben, wobei
sowohl Gemeinsamkeiten, und im Verhiltnis dazu Unterschiede, Abweichungen und
Widerspriiche im Einzelnen festgehalten werden. Auch werden einzelne Gespréachspartner
zitiert, sofern die AuBerungen von besonderer Relevanz sind oder einen Aspekt
auBerordentlich betonten. Dabei werden umgangssprachliche AuBerungen oder Betonungen

speziell hervorgehoben.

Auswertung
(Beschreiben Sie kurz Thren Zustindigkeitsbereich bzw. Thr Hauptaufgabenfeld?)

Zu Beginn des Interviews wurde der Gesprichspartner gebeten, einen Uberblick iiber sein
Aufgabenfeld und seine Zustdndigkeit in der jeweiligen Organisation zu geben. Da die erste
Frage nach der Tétigkeit vom Interviewer lediglich als Einstieg fiir das weitere Gesprich

formuliert wurde, erfolgt keine Auswertung.

(Was verstehen Sie unter dem Begriff ,,Naturschutzprojekt“?)

Der Begriff ,,Naturschutzprojekt* kann - auf Grund der fehlenden einschlidgigen, einheitlichen
und von allen gebrauchten Definition - von den verschiedenen Akteuren im Naturschutz
unterschiedlich aufgefasst bzw. ausgelegt werden. Damit im Verlaufe des Interviews
Missverstindnisse zwischen beiden Gespriachspartnern ausgeschlossen werden konnten,
wurde der Experte in einer zweiten Frage aufgefordert, Malnahmen bzw. Vorhaben, die fiir
ihn ein Naturschutzprojekt ausmachen, anzufiihren.

Eine Gegeniiberstellung der einzelnen Begriffsumschreibungen bei der Auswertung dieser
Frage zeigte deutliche Ubereinstimmungen: Klassische Naturschutzprojekte sind fiir die
Befragten Mallnahmen bzw. Vorhaben zum Arten- und Biotopschutz, Renaturierungsprojekte
sowie ExtensivierungsmaBBnahmen in der land- und forstwirtschaftlichen Produktion.
Derartige Projekte wiirden unmittelbar Biodiversitdt erhalten oder vergréfern (A).
Naturschutzprojekte im weiteren Sinne — die von allen Gespréachspartnern angefiihrt wurden —
sind MaBnahmen zur Umweltbildung und Aufklirung sowie Offentlichkeitsarbeit. Nur eine

intensive kontinuierliche und professionelle Offentlichkeitsarbeit wiirde maBgebend zur
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Akzeptanz des Naturschutzes beitragen (A, B, F, (J)). Auch MaBlnahmen fiir die Gebiets- bzw.
Regionalentwicklung wiirden oft Naturschutzthemen aufgreifen bzw. Naturschutzaspekte

thematisieren (A, B).

Letztendlich wollte sich keiner der Experten auf eine explizite definitorische
Begriffsbestimmung festlegen; der Begriff ,,Naturschutzprojekt™ ist nach ihrer Auffassung

eher weit zu fassen bzw. weit auszulegen.

(Welche neuen Moglichkeiten, aber auch Herausforderungen ergeben sich durch den Wegfall der EU-

AufBlengrenze fiir den Naturschutz in der Region?)

Nahezu alle der 10 Experten sehen im Beitritt Polens zur Europédischen Union sowohl
Moglichkeiten als auch Herausforderungen fiir den Naturschutz in der Region. Der Beitritt
von Polen sei sehr gut, richtig und wichtig (C). Eine Moglichkeit wird vor allem darin
gesehen, den Naturraum der Region als Ganzes — in seiner Gesamtheit - zu schiitzen, zu
entwickeln und zu pflegen (A, B, (C), (D), (E), F, H, L, J). Einige AuBerungen seien hierzu

exemplarisch aufgefiihrt:

»Nun ist es moglich, eine Vernetzung zwischen Gebieten auf deutscher und
polnischer Seite herzustellen. Da sich der vielfdltige, nahezu ungestorte
Naturraum auf beiden Seiten der Grenze erstreckt, ist es sowieso nur sinnvoll

ihn in einer Einheit zu schiitzen« (A)

»Lebensrdume oder Naturrdume machen an administrativen Grenzen nicht halt
und es macht immer Sinn Naturrdume in ihrer Gesamtheit zu betrachten, zu
schiitzen und zu entwickeln« (B)

»Fir den Naturschutz in der Region ergeben sich ungeahnte Moglichkeiten,
gerade wenn man bedenkt, dass die heute auseinander gehackte Landschaft
jahrhunderte lang bzw. jahrtausende lang zusammengehdrt hat und sich

einheitlich entwickelt hat« (F)

Alle Mitgliedsstaaten der Européischen Union - so auch Deutschland und Polen — hétten sich
zum Aufbau des Natura 2000-Schutzgebietssystems bzw. des grenziiberschreitenden
Naturschutznetzwerks verpflichtet (A, C, (G), H, 1, J). Dieses Schutzgebietssystem zum Erhalt
des europdischen Naturerbes wiirde derzeit jedoch noch national betrachtet werden (B, (F), H,

J). Naturschutz hore in Deutschland generell bereits an den Léandergrenzen auf (B).
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Auch ist fiir die Mehrzahl der Experten mit dem EU-Beitritt Polens eine notwendige
Voraussetzung fiir die Weiterentwicklung einer naturschutzfachlichen Zusammenarbeit beider
Staaten geschaffen ((A), B, (C), D, E, F, G, (H), (I), J). Eine Herausforderung fiir den
Naturschutz und zugleich ein Hemmnis fiir die grenziiberschreitende Kooperation stellt
jedoch — insbesondere fiir die Akteure des amtlichen Naturschutzes - die unterschiedliche
administrative Orientierung und Anbindung beider Staaten dar (B, C, D, F, G, (I), (J)).
Wihrend im foderalistischen Organisationsprinzip Deutschlands der Naturschutz v.a. Sache
der Bundesldnder sei und der Bund im Wesentlichen Rahmenvorschriften erlasse, sei die
Naturschutzverwaltung und —gesetzgebung in Polen zentralstaatlich organisiert. Zwar wire
die Autonomie der Woiwodschaften nach der Gebiets- und Verwaltungsreform von 1999, bei
der die urspriinglich 49 Woiwodschaften in 16 zusammengefasst wurden, gegeniiber frither
gestirkt worden, doch wiren ihre Kompetenzen im Naturschutz nicht vergleichbar mit denen
der Linder in Deutschland. Die hauptsdchliche Weisungsbefugnis gehe hier weiterhin von

Warschau aus (C, F, G).

»In der Republik Polen liegt beispielsweise die Hauptverantwortung fiir die
Implementierung und Umsetzung der FFH-RL beim Umweltministerium in
Warschau. Fiir die Ausfilhrung ist der direkt dem Umweltministerium
zugeordnete Hauptkonservator fiir Naturschutz zustdndig.

In Deutschland ist die Auswahl, Abgrenzung und Meldung von FFH-Gebieten
dagegen Sache der Bundeslinder’®. Das Auswahlverfahren ergeht unter

politischer und 6ffentlicher Beteiligung« (C)

Die zentralistische Struktur behindere nicht nur den Demokratisierungsprozess in Polen,

sondern auch eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit (C).

(Welchen neuen Aufgaben und Verpflichtungen steht der Naturschutz durch die EU-Osterweiterung

gegeniiber? Sind grundlegende Verinderungen eingetreten?)
In einer nichsten Frage wurde der Experte aufgefordert, neue Aufgaben und Verpflichtungen
fiir den Naturschutz - die unmittelbar aus dem EU-Beitritt Polens hervor gegangen sind —

anzugeben bzw. grundlegende Verdnderungen zu nennen.

?® Fiir Gebiete in der AWZ liegt die rechtliche Vollzugskompetenz beim Bund.
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Den Schilderungen zur Folge sind weder in der deutschen Gesetzgebung, noch in der
Verwaltung und Organisation grundlegende Erneuerungen bzw. Umgestaltungen eingetreten.

Zumindest gab es von den Befragten keinen entsprechenden Hinweis.

(Was sind die wichtigsten Voraussetzungen fiir eine kooperative Zusammenarbeit?)

Fast iibereinstimmend &uBerten sich die Experten zu dieser Frage. Offenheit fiir andere
Denkmodelle, Kompromissbereitschaft auf beiden Seiten, Akzeptanz der verschiedenen
Meinungen, Ausdauer und Wille wurden als wichtige Voraussetzungen fiir eine Kooperation
genannt. Eine der hdufigsten Empfehlungen war es, die Akteure beider Seiten an einen Tisch
zu bringen und sich auf gemeinsame Ziele zu verstindigen ((A), C, E, G, H, J). Im konkreten
Fall sei aber nicht zu vergessen, dass die Grenze zwischen Deutschland und Polen zugleich
eine scharfe Sprachgrenze darstelle (A, (B), (C), E, F, H, I, (J)). Die Kommunikation
zwischen den Nachbarn wiirde hier oftmals schon an den mangelnden Sprachkenntnissen
scheitern. Sich miteinander unterhalten kdnnen, sich auf die Erfahrungen und Mentalitét des
Gegeniiber bzw. des Nachbarn einzulassen stelle quasi die Grundvoraussetzung fiir jegliche
Zusammenarbeit im deutsch-polnischen Grenzraum dar (A, B, C, F, J). Auch deswegen

beschrédnke sich eine Zusammenarbeit oftmals nur auf wenige Personen (A, F).

(Werden heute immer mehr Naturschutzprojekte grenziiberschreitend realisiert?)

Von inhaltlich groer Relevanz sollte die Frage danach sein, inwieweit heute bereits eine
grenziiberschreitende naturschutzfachliche Zusammenarbeit in der Region realisiert worden
ist bzw. ob heute bereits vermehrt deutsch-polnische Naturschutzprojekte auf den Weg

gebracht werden.

Gegenwirtig konnen die Behorden keine gemeinsamen Naturschutzprojekte mit Polen
aufweisen ((B), C, D, E). Die Gesprachspartner der unteren Naturschutzbehorden - Trager
offentlicher Belange - betonten diesbeziiglich mehrmals, dass noch nicht einmal Kontakte zur
polnischen Seite bestdnden. Gleichzeitig flihrten sie auch Griinde fiir diesen Umstand an,

wobei als Hauptursache der zeitliche Engpass angesprochen wurde:

»Auf Grund der Vielzahl an Antrigen bzw. Genehmigungsverfahren,
beispielsweise fiir Bauvorhaben im Innen- und AuBlenbereich, bleibt keine Zeit
fiir den ,,reinen Naturschutz. Naturschutzprojekte sind auf Grund des grof3en

Verwaltungsaufwandes sowieso nur begrenzt zu realisieren; zumeist werden
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etwaige Mallnahmen dann auch nur im Zusammenhang mit diversen
Bauvorhaben verwirklicht. Stinde den Behorden mehr Zeit zur Verfiigung —
und der Wille ist da - wiirde man versuchen die Zusammenarbeit mit Polen zu

gestalten« (D)

»Eine Anndhrung bzw. Zusammenarbeit ist wiinschenswert« (E)

Ergidnzend wurde darauf hingewiesen, dass eine Behorde in bestimmten Schienen laufe, d.h.
dass sie an bestimmte Weisungen und Gesetzgebungen gebunden sei (E, (C)).
Zustandigkeiten und Aufgaben der Naturschutzverwaltung ergédben sich aus dem
Landesnaturschutzgesetz ~ Mecklenburg-Vorpommerns;  eine  verbindliche  origindre
Zusténdigkeit fiir eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit fehle jedoch (C). Bestéinden auf
Verwaltungsebene bereits erste Anndhrungen, Aktivititen und Abstimmungen mit dem
Nachbarland — das STAUN Ueckermiinde pflegt seit mittlerweile drei Jahren enge Kontakte
zur Woiwodschaft Westpommern, speziell zum Naturschutzkonservator in Stettin — sei es

eine freiwillige, zusétzliche Aufgabe, der man sich angenommen habe (C).

»Nur weil es menschlich zwischen uns so gut lduft, 1auft tiberhaupt etwas« (C)

Auf Vereins- oder Verbandsebene bzw. bei den Nichtregierungsorganisationen (Non
Governmental Organisations, NGO's) lieBen sich eher Kontakte zur polnischen Seite
kniipfen, da die Vereine und Verbiande — fern von administrativen Strukturen - flexibler
agieren konnten (E, F). Durch die staatlichen Institutionen entstinden zweifelsohne

Partnerschaften, durch die NGO's aber Zusammenarbeiten (F).

Den Aussagen der zwei Experten der staatlich anerkannten Naturschutzverbédnde sowie des
Gesprachspartners der Kiisten Union Deutschland e.V. konnte der Interviewer unterdessen
deutlich entnehmen, dass auch hier — obwohl eine Kooperation womoglich leichter zu
realisieren ist - noch keine Basis fiir eine Zusammenarbeit im Naturschutz etabliert sei. Zwar
gibe es gemeinsame Veranstaltungen und Treffen und der Informationsaustausch bestehe®’,

doch habe sich beziiglich einer direkten Kooperation bisher noch gar nichts getan (J).

" Bei den ehrenamtlichen Naturschiitzern laufen Kontakte bzw. bestehen Verbindungen zur polnischen Seite
iiber den Naturpark Insel Usedom, in den beide Verbéande integriert sind.
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Als Beispiel fiir die funktionierende grenziiberschreitende Kooperation bzw. Zusammenarbeit
wurde mehrfach auf die Partnerschaft zwischen dem Naturpark Insel Usedom und dem
Nationalpark Wollin hingewiesen. Man selbst betitelte sich als ein ,,Vorturner fiir die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit (F).

Bereits vor dem EU-Beitritt Polens sind die Grofschutzgebiete Mecklenburg-Vorpommerns
Kooperationsvereinbarungen mit den polnischen Partnern eingegangen. Aus der am 26. Mai
2000 geschlossenen Partnerschaft des Naturparks Insel Usedom mit dem Wolinski
Nationalpark, seien neben dem reinen Informationsfluss und dem Finden gemeinsamer
Themen bereits einige gemeinsame Projekte hervorgegangen (B, F, H, I); und es bestehe der
Bedarf, zukiinftig vermehrt gemeinsame Projekte umzusetzen (F).

Hier funktioniere die Zusammenarbeit, auch aus dem Umstand heraus, dass die
Naturparkstation kein Triger offentlicher Belange (TOB) und nicht mit hoheitlichen
Aufgaben betraut sei”. Zugleich wurde angemerkt, dass die Zusammenarbeit aber sehr stark

an einzelne Personen gebunden sei (A, B, F, (H), ()).

An dieser Stelle tat sich die Frage auf, ob fiir den zweiten, erst vor kurzem neu gegriindeten
Naturpark in der Region, Naturpark ,,Am Stettiner Haff*, eine solche Zusammenarbeit mit
einem polnischen Park angedacht bzw. inwieweit eine solche bereits angelaufen sei. An einer
Zusammenarbeit wiirde man noch arbeiten, so hief3 es (B, G). Aber de facto habe man sich
bereits gegenseitig besucht, die rdumliche Zusammengehdrigkeit betrachtet, Informationen

ausgetauscht und Themenfelder fiir eine Kooperation und gemeinsame Projekte gesucht (B).

(Was sind wichtige Themen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit?)

Die Frage nach wichtigen Themen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit hitte — wie es
den vorangegangen Aussagen nach zu erwarten war — kaum ein Gesprichspartner hinreichend
beantworten konnen. In den Féllen, wo nur ein sporadischer Informationsfluss gegeben ist
oder wo sich nicht einmal Kontakte zur polnischen Seite abzeichnen, wurde diese Frage als
auch die darauf folgende vom Interviewer bewusst ausgelassen. Der Befragte sollte so nicht

unndtig verunsichert und der Gespréichsfluss nicht unterbrochen werden.

In der Zusammenarbeit des Naturparks Insel Usedom mit dem Nationalpark Wollin widme

man sich insbesondere einer gemeinsamen Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung (A, B, F,

2 Die Naturparkstation hat nur beratende Funktion, insbesondere fiir den Landkreis, die Gemeinden, Verbénde
sowie die Fliachennutzer zur Erreichung der Ziele des Naturparks (§ 6 Abs. 2 S. 2 Landesverordnung zur
Festsetzung des Naturparks "Insel Usedom" vom 10. Dezember 1999 (GVOBI M-V 1999 S. 639).
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(H)). Der Sinn und Zweck gemeinsamer Umweltbildungsprojekte und einer gemeinsamen
Offentlichkeitsarbeit bestehe vor allem darin, die bestehenden Beriihrungsingste zwischen der
deutschen und der polnischen Bevélkerung abzubauen (B, F, H)*. Das selbstverstindliche
Miteinander — wie es hier auf der naturschutzfachlichen Ebene bzw. der Arbeitsebene
vorgelebt werde — solle auch von den Menschen in der Region angenommen und Vorbehalte
aufgehoben werden (B). Auch klassische Naturschutzthemen werden zwischen beiden
Kooperationspartnern thematisiert und in kleineren Projekten umgesetzt. Als Beispiele hierfiir
wurden die Artenschutzprojekte ,,Wiederansiedlung des Uhus* und ,,Wisent™ genannt (A, B,
F, I). Dennoch miisste der Naturschutz gerade bei klassischen Naturschutzthemen schon
weiter sein (F). Dem stdnden aber immer noch politische und biirokratische Hiirden entgegen
(F). Bereits in den 1990er Jahren habe man beispielsweise die Idee von einem
grenziibergreifenden Biosphdrenreservat in der Odermiindungsregion verfolgt. Die Planungen

seien aber auch an den o0.g. verwaltungstechnischen Schwierigkeiten gescheitert.

(Wie wird die grenziiberschreitende Zusammenarbeit organisiert? Wie erfolgen speziell der
Informationsaustausch und die Abstimmung untereinander? In welchen Bereichen ist eine Annihrung

mit ihrem Nachbarland nur schwer moglich?)

Der Naturpark Insel Usedom pflegt wochentliche Kontakte zum Nationalpark Wollin (F).
Auch werden zwischen beiden Partner regelméflige Treffen und Workshops organisiert, die
projekt- und aufgabenbezogen sind (B, F). Das STAUN Ueckermiinde kann ebenfalls von
abwechselnden, regelmédBigen Arbeitstreffen mit der polnischen Seite berichten. Man
unterstiitze die polnischen Kollegen derzeit bei den Fordermoglichkeiten, die die EU biete
(C). Einig waren sich diese Gesprachspartner dariiber, dass die Polen einer Zusammenarbeit
aufgeschlossen gegeniiber stehen. Auf der so genannten Arbeitsebene gébe es im Grunde
genommen gar keine Vorbehalte und Berithrungséngste, da man sich mittlerweile voll
schitzen gelernt hitte. Eine Vertrauensbasis sei vorhanden (B). Auf der politischen Ebene sei

eine Anndhrung jedoch schwierig (B, F).

(Welche mittel- bis langfristigen Vorteile ergeben sich aus einer grenziiberschreitenden Kooperation mit
ihrem Nachbarland und vor allem aus einer gemeinsamen Koordinierung und Vernetzung von

Schutzgebieten (6kologische und 6konomische Vorteile)?)
Der 6kologische Vorteil wird — wie auch schon zu Beginn der jeweiligen Gespriache von allen

Experten angefiihrt — darin gesehen, den Naturraum der Odermiindungsregion in seiner

¥ Daneben sollten derartige Projekte die Bevélkerung von der Notwendigkeit des Erhalts traditioneller
Wirtschaftsweisen und der Bewahrung der Naturgiiter iiberzeugen (F).
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Gesamtheit zu erhalten und zu entwickeln. Daraus wiirden sich dann weitere Effekte, wie
beispielsweise die Schaffung von 6kologischen Korridoren ableiten (A).

Auch werden 6konomische Vorteile in einer grenziiberschreitenden Kooperation erkannt (A,
B, F, G, H, J). Das gemeinsame in Wert setzen von Natur und Landschaft wiirde — durch ein
groBraumig zusammenhingendes Schutzgebietssystem - einen qualitativ hochwertigeren
Naturraum schaffen (G). Dadurch konne die Region mehr Zuspruch von den Touristen
erfahren (G, (B), (F), (H), (1), J).

Profitieren konne man letztlich aber auch schon allein durch den Erfahrungsaustausch und

den Lerneffekt.

»Nur durch den direkten Austausch von Erkenntnissen und Erfahrungen in
Naturschutz und Landschaftspflege wird es gelingen, den Naturraum im Sinne

von Nachhaltigkeit zu sichern und zu entwickeln« (B)

(Was sind die bisher grofiten Erfolge der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und welche

Perspektiven bestehen fiir eine gemeinsame Entwicklung und den Schutz von Natur und Landschaft?)

Bei diesem Fragenkomplex haben die Gesprichspartner ausschlieBlich die Aufforderung
angenommen, sich zu den Perspektiven fiir eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu
duBern.

Die meisten Experten erwarten eine positive Entwicklung fiir die Kooperation im Naturschutz
(A, B, C, (D), F, G, H, (J)). Einen wesentlichen Beitrag dazu werde der Beitritt Polens zum
Schengener-Ubereinkommen® im Jahre 2007 leisten (C, D, F, G). Denn erst durch dieses
Abkommen sei die Grenze tatsdchlich aufgehoben bzw. durchléssig (C, G). Vor allem werde
dadurch das Zusammenkommen der einzelnen Akteure an sich erleichtert (F). Dariiber hinaus
sei die Europdische Union bestrebt, die Grenzregion und damit auch die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit immer noch stirker zu fordern (A). AufBlerdem — so waren sich diese
Experten einig — seien solch wichtige Voraussetzungen, wie der Wille zur Kooperation,

erkennbar.

»Die Perspektive ist eigentlich: es geht nicht nebeneinander, erst recht nicht
gegeneinander — es geht nur miteinander, gerade im Interesse der Entwicklung

des Naturraumes« (B)

3 Mit dem Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen werden die Kontrollen an den Binnengrenzen der
Unterzeichnerstaaten beseitigt und es wird eine einheitliche AuBlengrenze geschaffen, an der die Kontrollen fiir
alle Unterzeichner nach einem Regelwerk durchgefiihrt werden.
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Fiir die Befragten der unteren Naturschutzbehdrden wurde im Zuge dieser Frage ein ganz
anderer Umstand offenkundig. Zwar wiirden sie eine grenziiberschreitende Kooperation fiir
die Zukunft nicht ausschlieen, doch sei man im Zuge der Kreisgebietsreform ab 2009 erst
einmal mit sich selbst beschiftigt (D, E). Die Verwaltung miisse sich dann erst einmal wieder

einspielen (E).

(Was wiinschen Sie sich fiir die Zukunft, damit ein reibungsloser und effektiver grenziiberschreitender

Naturschutz verwirklicht werden kann?)

Die meisten Experten aus der Naturschutzverwaltung erhoffen sich fiir die Zukunft einen
Abbau biirokratischer Hiirden (A, B, C, G). Bereits die gerade erworbene
Sonderdienstreiseregelung - wodurch fiir eine Dienstreise nach Polen die Genehmigung des
Ministers nicht mehr einzuholen sei - erleichtere die Zusammenarbeit (B, C). Dariiber hinaus
miissten die internationalen Verpflichtungen - insbesondere die Natura 2000-Richtlinie - als
Grundlage fiir den grenziiberschreitenden Naturschutz, erhalten bleiben (A, C, 1, (J)).
Diesbeziiglich sollte man die gleichen fachlichen Grundlagen schaffen, die Ziele gemeinsam
formulieren und ein gemeinschaftliches Management und Monitoring der Fldchen anstreben
(C). Beiderseits der Grenze miissten die internationalen Vorgaben bzw. Verpflichtungen
erfiillt werden bzw. miisse diesen nachgekommen werden (H, J). Ganz wichtig sei auch, dass
die Grenze verschwinde, vor allem aus den Kopfen der Akteure und der Bevolkerung des
Grenzraums (B, E, F, (G), I). Zudem miisse man junge, motivierte Leute mit ins Boot kriegen
(H). Erst einmal mehr Zeit fir den richtigen Naturschutz zu haben, ist das Anliegen der

unteren Naturschutzbehorden.

Box 3: Perspektiven und Probleme fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
Zusammenfassung der Ergebnisse:

Eine deutsch-polnische Zusammenarbeit im Naturschutz steht noch in den Anfiangen; sie
beschrinkt sich derweil — wenn {iberhaupt - fast ausschlieflich auf einen reinen
Informationsfluss. Permanente zeitliche Engpidsse, die Sprachbarriere und die
unterschiedlichen administrativen Strukturen sowie die biirokratische Handlungsweisen
werden als die wesentlichen Hinderungsgriinde wahrgenommen, die es bisher — obwohl der
Wille vorhanden ist - an entsprechenden Initiativen scheitern lassen. Fiir die Zukunft wird

aber mehrheitlich eine positive Entwicklung fiir die Kooperation im Naturschutz erwartet.
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7 Chancen und Moglichkeiten des Naturschutzes im regionalen

Entwicklungsprozess

Auf der Grundlage der Ergebnisse aus den Kapiteln 4 bis 6 (vgl. dazu auch Box 1 bis 3) soll
nun nachfolgend, die Bedeutung des Naturschutzes fiir die volkswirtschaftliche Entwicklung
der Region erfasst und ferner die sich daraus ergebenden Chancen und Moglichkeiten des
Naturschutzes im regionalen Entwicklungsprozess — auch vor dem Hintergrund einschldgiger

Literatur - aufgezeigt bzw. diskutiert werden.

Zu Beginn dieses Kapitels werden allerdings zunéchst die angewandten Methoden bzw. deren
Qualitdt aus einem kritischen Blickwinkel betrachtet. Es geht dabei nicht darum, die
verwandten Methoden abzuqualifizieren, sondern darum, mdgliche Defizite und Probleme,
die mit einer jeweiligen Methode bzw. mit einer jeweiligen Durchfithrung der Erhebung
verbunden sind, aufzuzeigen. SchlieBlich sollen Verbesserungsvorschlige - wenn diese als

besonders sinnvoll erachtet werden - angebracht werden.

7.1 Methodendiskussion

Ein Defizit stellt die — wie bereits zu Beginn der Untersuchung angemerkt wurde —
vornehmliche Anwendung der Untersuchungsmethoden fiir die deutsche Seite der
Odermiindungsregion dar. So wurde die Wertschitzung gegeniiber Naturschutzzielen und —
malBnahmen ausschlieBlich fir die fiir den regionalen Entwicklungsprozess relevanten
Interessengruppen auf deutscher Seite ermittelt (vgl. Kapitel 4), bei der Recherche nach
Naturschutzaktivititen wurden nur Projekte — entsprechend der Abfrage von staatlichen
Finanzierungsquellen in Deutschland — fiir die deutsche Seite erfasst (vgl. Kapitel 12.1) und
bei den Experteninterviews wurden Gespriachspartner deutscher Organisationen gewéhlt (vgl.

Kapitel 6).

Das Bild vom Naturschutz in der Region wire aber — weil die Region nun einmal sowohl
deutsches als auch polnisches Staatsgebiet erfasst (vgl. Kapitel 2.1) - erst dann stimmig, wenn
auch die polnische Seite der Odermiindungsregion in die Untersuchung mit einbezogen
werden wiirde. Diese ,,umfassende” Analyse konnte aber wihrend der im Diplom nur

begrenzt zur Verfiigung stehenden Zeit nicht erfolgen.



Chancen und Moglichkeiten des Naturschutzes im regionalen Entwicklungsprozess 78

Auch die einzelnen Untersuchungsmethoden sind kritisch zu hinterfragen:

Zeitungsrecherche

Bei der Zeitungsrecherche als Untersuchungsmethode (vgl. auch Kapitel 4.2 und 4.3) ist
grundsiétzlich zu beachten, dass sich die Journalisten bei der Berichterstattung nicht gegen
eine gewisse ,,Subjektivitit wehren konnen. So werden Informationen gefiltert und nie
wertfrei an den Konsumenten weitergegeben. Die Journalisten berichten oftmals aus einer
bestimmten Perspektive und betonen einige Aspekte eines Themas mehr und blenden auf der
anderen Seite Informationen aus, die sie nicht fiir relevant erachten. Ein Beitrag bzw. Artikel
erscheint dem zu Folge immer in einem bestimmten Rahmen; in der Forschung ,,Framing*
genannt. Das Prinzip des ,,Framings* behandelt bestimmte Perspektiven, die von den Autoren

bewusst oder unbewusst eingenommen werden.

Unabhéngig davon, haben sich die Zeitungsrecherche und insbesondere die qualitative
Analyse der themenrelevanten Beitrdge als geeignet erwiesen. Sehr schnell abstrahierte sich,
wie gegensitzlich die Interessen und Raumanspriiche von Tourismusbranche, anderen
wirtschaftlichen Interessengruppen und den Gemeinden (Bevolkerung) der Region zu denen

des Naturschutzes sind.

Um dem zuvor skizzierten Manko einer Zeitungsrecherche begegnen zu kénnen, empfiehlt es
sich die Untersuchung durch qualitative Methoden (z.B. Experteninterviews (vgl. Kapitel

1.2)) zu ergénzen.

Recherche nach Naturschutzaktivititen

Eine Recherche nach Naturschutzaktivitéiten ist in dem Sinne schwierig und kann von Person
zu Person anders gehandhabt werden und entsprechend dem verschiedene Ergebnisse liefern,
als dass es keine einschldgige, einheitliche und von allen gebrauchte Definition von

»Naturschutzprojekten® gibt (vgl. auch Kapitel 6).

In der vorliegenden Untersuchung wurden Aktivitdten — entsprechend dem heute erweiterten
Verstdndnis von Naturschutz (vgl. auch Kapitel 5.1) — ermittelt. Bei der Recherche wurden
ausschlieBlich die staatlichen Finanzierungsquellen abgefragt; private Quellen der
Finanzierung wurden auf Grund der begrenzten Zeit wahrend des Diploms nicht in Betracht

gezogen. Doch selbst das Erfassen sdmtlicher Aktivititen, die eine staatliche Forderung
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geniefen, gestaltet sich — nicht zuletzt auf Grund der groen Bandbreite an
Finanzierungsquellen (vgl. Kapitel 5.1) - als ,,mithsam* und zeitaufwendig. Liegen keine
Projektdatenbanken zur Abfrage vor, ist man letztlich auf die breite Unterstiitzung und

Auskunftsbereitschaft verschiedener Forderinstitutionen angewiesen.

Prinzipiell - hat man sich erst einmal darauf verstindigt welche Naturschutzprojekte erfasst
werden sollen - konnen aber addquate Ergebnisse erzielt werden. Fiir die Recherche nach
Naturschutzaktivitdten in der Odermiindungsregion hétte aber der Zeitrahmen grofBer gesteckt
sein und eventuell eine Unterstiitzung durch Dritte erfolgen miissen, um mdglichst ,,alle*

Naturschutzprojekte seit 2000 erfassen zu kénnen.

Bei der anschlieBenden Untersuchung von soziodkonomischen Effekten durch die ermittelten
Naturschutzaktivititen wurde — und dies ist als grundsdtzlich kritisch zu betrachten — keine
umfassende Okonomische Bewertung vorgenommen. Fiir statistisch korrekte Angaben
missten beispielsweise die Brutto-Beschéftigungseffekte in Netto-Beschiftigungseffekte
umgewandelt werden. Bereits in einem personlichen Telefonat mit Herrn LEHMITZ (2007,
mdl.) wurde darauf hingewiesen, dass beispielsweise bei dem Moorschutzprogramm nicht zu
vergessen sei, dass dieses insbesondere fiir die Landwirtschaft zu negativen

Arbeitsplatzeffekten fiihrt bzw. fithren konnte.

In der vorliegenden Untersuchung wurde dennoch ein zufrieden stellendes Ergebnis erlangt:
Es konnte mittels der Projektdaten aufgezeigt werden, dass Naturschutz und

Landschaftspflege nicht nur Selbstzweck sind.

Experteninterviews

Experteninterviews gehdren mittlerweile zum Standardrepertoire des methodischen
Instrumentariums in der empirischen Sozialforschung. Sie verschaffen einen Uberblick iiber
komplexe Sachverhalte oder beleuchten einen Sachverhalt aus unterschiedlichen Perspektiven

(KANWISCHER 0.]., S. 92).

Die leitfadengestiitzten Experteninterviews zu den ,,Perspektiven und Problemen fiir den
grenziiberschreitenden Naturschutz in der Odermiindungsregion® sind mit insgesamt 10
Experten aus Verwaltung und Verbidnden durchgefiihrt worden (vgl. Kapitel 6). Generell

existiert keine vorgeschriebene Anzahl, der zu interviewenden Gesprachspartner, doch kann
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eine relativ geringe Zahl ein Problem darstellen. Eine kleine Menge an Experten kann u.U. —
trotz ihres Expertenstatus — nicht der vollen Bandbreite des interessierenden Gegenstands
gerecht werden. Eine groflere Anzahl an Experten garantiert dagegen, dass Aspekte zum
gegebenen Forschungsgegenstand aus verschiedenen Blickwinkeln bzw. Perspektiven
betrachtet werden und dass ein umfassenderer Uberblick iiber den Sachverhalt entsteht.
Entsprechend dem sollte — wenn moglich — immer eine groBere Anzahl von zu

interviewenden Experten angestrebt werden.

In der vorliegenden Arbeit konnte dieser Grundsatz aber auf Grund des nur begrenzt zur
Verfligung stehenden Zeitrahmens und der weiteren zeitaufwendigen Untersuchungen nicht
eingehalten werden. Dennoch konnte — indem sowohl Experten verschiedener
Verwaltungsebenen und aus Verbdnden interviewt wurden (unterschiedliche

Personengruppen) — die ,,grobe Richtung* zum Sachverhalt aufgezeigt werden.

Nicht nur eine groflere Anzahl an Experten konnte die Defizite wegmachen, sinnvoll wire es
auch die qualitative Methode durch eine quantitative (Fragebogenuntersuchung), zu ergénzen.
In der Literatur zur qualitativen und quantitativen Sozialforschung wird die Kombination von
qualitativen und quantitativen Vorgehensweisen als probates Mittel angesehen,
Verzerrungspotentiale, die sich aus der Untersuchung eines Forschungsgegenstands mit nur
einer Methode ergeben, zu minimieren und die Validitit der verwendeten Methode und der

gefunden Ergebnisse zu erhohen (vgl. hierzu z.B. LAMNEK 1995 und PATTON 1990).

7.2 Naturschutz als Forderer der soziookonomischen Entwicklung

7.2.1 Naturschutz als ,,wertvollstes* Potential fiir den Tourismus
Naturschutz und Landschaftspflege stehen hédufig im Wettbewerb mit anderen

gesellschaftlichen Interessen, denen die Akteure eine hohere Prioritit einrdumen.

Wie aus den Kapiteln 4.2 und 4.3 hervorgeht, stehen okologische Schutzziele im
Untersuchungsgebiet in einem latenten Spannungsverhidltnis zu touristischen und
wirtschaftlichen Entwicklungszielen; aus den konfligierenden Zielen, Interessen und
divergierenden Raumanspriichen bzw. unterschiedlichen Entwicklungsvorstellungen

resultieren zahlreiche Spannungen und Nutzungskonflikte. Die mit der Verwirklichung von
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Naturschutzzielen einhergehenden Nutzungsbeschrinkungen werden nicht immer akzeptiert
oder es werden dem Naturschutzziel entgegengerichtete Aktionen initiiert (vgl. auch Beispiele
Kapitel 4.2). Aus der Sicht von Tourismusbranche und anderen wirtschaftlichen
Interessengruppen sowie den ,tourismusfordernden” Gemeinden (Bevdlkerung) der Region
werden Naturschutzziele bzw. -maBnahmen als Hemmnis fiir touristische und wirtschaftliche
Entfaltungsmoglichkeiten gesehen; andere Nutzungsmoglichkeiten sind fiir die verschiedenen
Interessengruppen ungleich gewinnbringender als der Erhalt der Freifldche fiir die Belange
von Natur und Landschaft, zumal positive Entwicklungen uniibersehbar sind und sich in
steigenden Besucherzahlen zeigen (vgl. auch Kapitel 2.3). Die Bereitschaft zu
Einschrankungen und Nutzungsverzicht bzw. eine Identifikation mit dem Naturschutz fehlen

(bislang).

Dabei miisste und sollte der Schutz von Natur und Landschaft aber - nicht nachrangig sein -

sondern im ureigensten Interesse des Tourismus selbst liegen:

Eine intakte und attraktive Natur und Landschaft stellen die Basis fiir die Erhaltung des
Tourismus dar bzw. sind die elementare Grundlage fiir die Tourismuswirtschaft in der
Region. Der typische Urlauber in Mecklenburg-Vorpommern erwartet viel Natur und Ruhe
und daneben noch einen schonen Badestrand und Sonne. Natur und Landschaft sind fiir die
Giste das Hauptmotiv fiir einen Urlaub in M-V (vgl. Kapitel 4.1). Sie sind die eigentliche
»touristische Marke®, obgleich sich die Frage stellt, ob das Bewusstsein der eigenen
Verantwortung hierfiir vorhanden ist. Dies aber bedarf weiterer Untersuchungen und soll in

dieser Arbeit nicht zur Debatte stehen.

Unwiderruflich ist aber, dass Naturschutz und Landschaftspflege unabdingbar sind, da sie die
fiir die Touristen wichtigen ,intakten* landschaftsbezogenen Grundlagen bzw. das
Naturerlebnis sichern kénnen bzw. sichern oder aber die Erlebbarkeit erhohen. Daneben hat
der Naturschutz dann auch noch eine ,unbestreitbare” Funktion in der Sicherung der
Lebensqualitit (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1.3). Vorhaben wie sie u.a. auch im Anhang
vorgestellt werden, erhalten bzw. schiitzen den nicht oder nur wenig gestorten Naturhaushalt,
die ,urspriingliche* Landschaft und eine artenreiche Flora und Fauna, also das, was die
Urlauber an ihrem Urlaubsort voraussetzen.

Auf Grund der Begrenztheit der Ressourcen ,Natur und Landschaft“ und die ihrer
Belastbarkeit konnen aber (bestehende) Aktivititen bzw. Nutzungen, wie beispielsweise der

Ausbau und die Erweiterung touristischer Infrastruktur, die VerkehrserschlieBung, die
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landwirtschaftliche Nutzung, oder die Errichtung von Windparks (vgl. Kapitel 4.2 und 4.3)
Natur und Landschaft schnell verdrangen bzw. bedrohen und damit zu einer Gefahr fiir den

Tourismus in der Region werden.

Fiir eine positive Entwicklung des Tourismus miissen diese ,,Potentiale* erhalten bleiben; der
Tourismus ist — wie bereits zuvor skizziert - auf eine (moglichst) intakte Natur und
Landschaft bzw. auf deren Erhaltung angewiesen. Die Sicherung eines attraktiven
Landschaftsbildes und Erholungsraumes fordert folglich den Tourismus. Oder kurz gesagt
,Der Tourismus sdgt den Ast ab, auf dem er sitzt, wenn er nicht Natur und Landschaft
schiitz.” (VERKEHRSCLUB DEUTSCHLAND LANDESVERBAND BAYERN E.V. 2006) oder ,,nur in
einer intakten Natur kann der (...) Tourismus eine wirtschaftliche Grofe darstellen. (TU

BERLIN 2000).

Nach MENNIKEN & BALDERJAHN (2000, S. 4) kann die Tourismuswirtschaft als Forderer einer
intakten Natur- bzw. Kulturlandschaft, durch die Vermarktung dieser ,,Nutzenvorteile* eine
positive soziodkonomische Entwicklung ,,solcher benachteiligten Regionen voranbringen,
indem sie vermehrt Touristen bzw. Erholungssuchende in diese naturrdumlich und
landschaftlich attraktiven Gebiete zieht.

Die touristische Nachfrage kann dann wiederum auch die Motivation steigern, nicht nur Natur
und Landschaft der Region, sondern — da der Tourist bzw. Erholungssuchende nun mal
zwangsldufig Geld in die Region bringt - auch andere regionale Eigenarten wie Kultur und
Brauchtum zu erhalten und zu entwickeln (TU BERLIN 0.J.). Laut MENNICKEN & BALDERJAHN
(2000, S. 4) ist es allerdings fraglich, ,,(...) ob sich eine derartige ,,positive Nutzenspirale*

zwangsldufig einstellt.*.

Positive Effekte fiir die Tourismuswirtschaft konnen sich andererseits aber auch nur solange
einstellen, wie Natur und Landschaft den Touristen bzw. Gésten der Region zugénglich sind.
Nach HAMPICKE (1991, S. 46) ldsst sich schon ohne den Ansatz einer ndheren Analyse sagen,
»(...) dass die »Abschaffung« der intensiven Landwirtschaft in ihrer Gesamtheit, die Sperrung
der freien Natur flir jedwede Freizeittitigkeit und dhnliches auf absehbare Zeit nicht die
geringsten Realisierungschancen besdflen.”. Ignoriert der Naturschutz also die Interessen

Anderer, konnen sich keine langfristigen (Entwicklungs-)Erfolge einstellen.
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Aber auch die touristische Nachfrage bzw. der wachsende Besucherstrom an sich kann
Probleme bereiten. Wenn zu viele Géste in der Region Natur und Ruhe finden wollen,
zerstdren bzw. dezimieren sie das, was sie eigentlich suchen. Durch eine Uberbeanspruchung
der Natur bzw. durch eine ,,regionale Ubernutzung* wiirde die Region an Attraktivitit und

damit wiederum ihre Existenzgrundlage bzw. ihren Hoffnungstriager verlieren.

7.2.2  Naturschutz als Arbeitgeber und Mittler von Finanzhilfen

Der okonomische Nutzen bzw. der volkswirtschaftliche Effekt von Naturschutz und
Landschaftspflege werden in der heutigen Gesellschaft nicht selten in Frage gestellt. Oftmals
werden sie als ,Job-Verhinderer bezeichnet und eine regionale Wertschopfung durch

entsprechende Maflnahmen haufig bestritten.

Sicherlich dienen Maflnahmen von Naturschutz und Landschaftspflege in erster Linie der
Verwirklichung 6kologischer Ziele, zumal sich der Naturschutz ja auch nicht primér {iber

seine Beitrdge zur 6konomischen Entwicklung rechtfertigt.

Wie sich im Zuge der vorangegangen Untersuchung herausstellte, sind Naturschutz und
Landschaftspflege aber auch ein ,,volkswirtschaftliches Mittel” bzw. mit soziodkonomischen
Effekten verbunden (vgl. Kapitel 5.3):

Naturschutzprojekte in der Odermiindungsregion sind gekoppelt mit Arbeitsplatzeffekten;
durch konkrete Naturschutzaktivitdten wurden 91 Beschiftigungsstellen geschaffen oder aber
aufrechterhalten. Fiir die entsprechenden Mafinahmen sind zudem ,,dringend bendtigte®
Fordermittel in Hohe von rd. 43.290.535,00 EUR gewéhrt worden (vgl. Kapitel 5.3). Die
finanzielle Forderung des Naturschutzes diirfte allerdings im Vergleich zu anderen Zielen
(z.B. Wirtschaftsforderung) relativ unbedeutend sein. Generell sind — und das belegt die
Untersuchung eindeutig - Naturschutz und soziodkonomische Wirkungen aber keine sich

partiell ausschlieBenden Gegensétze.

Auch gibt es — in etwa vergleichbare - Untersuchungen in anderen Regionen, die dieses
bekriftigen: Als ein Beispiel sei an dieser Stelle die Elbtalaue aufgefiihrt, eine von der
Arbeitslosigkeit ~am  stirksten  betroffenen = Regionen  Brandenburgs.  Durch
Naturschutzaktivititen haben in der Brandenburgischen Elbtalaue rund 126 Personen eine
Beschiftigungsstelle gefunden (erfasst wurden sowohl Teilzeit- als auch Vollzeitstellen,

sowie Ausbildungsplitze als auch ABM-Stellen). Zudem wurden durch die entsprechenden
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MaBnahmen in nur 6 Jahren ein Zahlungsstrom von iiber 48. Mio. Euro in die Region
ausgelost. Darliber hinaus wurden Besuchereinrichtungen geschaffen, die zentrale
Anlaufstellen in der Region bilden und damit auch eine hohe fremdenverkehrswirtschaftliche
Bedeutung haben. Unterstiitzt wird diese Infrastrukturausstattung durch ein zunehmend an
den Bediirfnissen der Besucher ausgerichtetes Dienstleistungsangebot (z.B. Fiihrungen,
Exkursionen, Beratungen, Umweltbildung). Auf der qualitativen Ebene wurden ausgehend
von den Bemiihungen um den Schutz der Natur neue Produkte (hochwertiges Rindfleisch,
verschiedene Fleischprodukte aus der Landschaftspflege, Filzprodukte etc.) und
Vermarktungsformen (Internet, Produktborse) hervorgebracht, die auch fiir die konventionelle

Landwirtschaft Impulse fiir die Umorientierung bieten konnen (PETERMANN 2002a, S. 2 f.).

Die positiven Effekte der Umsetzung von Naturschutzzielen bzw. —maflnahmen werden in der
Odermiindungsregion folglich unzureichend wahrgenommen. Nach PETERMANN (2002b, S.
21) liegt die mangelnde Wahrnehmung dieser positiven Effekte des Naturschutzes (vgl. hierzu
auch Kapitel 4.2 und 4.3) z.T. auch darin begriindet, dass selbst Akteure des Naturschutzes
keine konkreten Aussagen dariiber treffen konnen, welche sozioSkonomischen Wirkungen
von einem Naturschutzvorhaben ausgegangen sind, da das Monitoring sich weitestgehend auf

naturschutzfachliche Aspekte konzentriert.

Vor dem Hintergrund, dass Naturschutz und Landschaftspflege die naturrdumliche Grundlage
des Tourismus und der Tourismuswirtschaft in der Odermiindungsregion sichern (vgl. Kapitel
7.2.1), stellt sich nun allerdings die Frage, ob Investitionen in den Naturschutz nicht eine
gesteigerte Beachtung gegeniiber anderen Zielen finden sollten.

Im Grunde genommen miisste dem Naturschutz, als Mittler von Finanzmitteln, eine hohe

Prioritdt zukommen, und dies aus zweierlei Hinsicht:

1. Ein Attraktivititsgewinn von Natur und Landschaft steigert vermeintlich die touristische
Nachfrage, was zwangslidufig Gelder in die Region bringt und schlieBlich
Beschiftigungsstellen und Einkommen im Tourismus bzw. in der Region sichert oder
zusitzliche schafft.

2. Ein Attraktivitdtsverlust der umgebenden Natur durch Natur- und Landschaftszerstorung
oder Ubernutzung hitte dagegen negative Riickkopplungen auf Besucherzahlen zur Folge,
was — zumindest mittelfristig — Arbeitspldtze und Einkommen im Tourismus bzw. in der

Region gefdhrdet.
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Damit existiert eigentlich ein deutlicher Anreiz, Naturschutzmafnahmen {iber ein iibliches
Maf hinaus zu verwirklichen, da sie sich — {iber die direkten Arbeitsplatzeffekte hinausgehend
- in Form von touristischem Verdienst und Beschéftigungsstellen auszahlen werden. Im BR
Schorfheide-Chronin wurden beispielsweise rund 194 dauerhafte Arbeitsplitze oder
Vollbeschiéftigung in mehrjahrigen Zeitarbeitsvertrdgen geschaffen. Zudem entstanden bei
Betrieben im fremdenverkehrswirtschaftlichen und gastronomischen Bereich sowie bei
Landnutzungsbetrieben weitere 225 Arbeitsplitze. Auf dem zweiten Arbeitsmarkt wurden

zusitzliche 570 Stellen geschaffen (PETERMANN 2002b, S. 25 f.).

Der Naturschutz erwiese sich fiir die Odermiindungsregion letztlich als ,,Standortvorteil, der
Arbeitspldtze - wie zu Beginn dieses Kapitels skizziert — durch konkrete
Naturschutzaktivitdten, als auch indirekt im Tourismus sichert bzw. deren Entstehen fordert.
Ein stirkerer Finanztransfer konnte schlieBlich womdoglich den Beschéftigungsriickgang in
der Landwirtschaft durch Arbeitsplitze im Naturschutz und im Tourismusgewerbe

kompensieren oder generell der ,,starken* Abwanderung (vgl. Kapitel 2.3) entgegenwirken.

7.2.3 Grenziiberschreitender Naturschutz als ,,Zusatznutzen*
Die Forderung einer grenziiberschreitenden Zusammenarbeit konnte ein Weg zur
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Erneuerung strukturschwacher (Grenz-)Regionen

sein (HEIDENREICH 1999).

Ausgehend von der Annahme, der grenziiberschreitende Naturschutz trage wesentlich zu einer
positiven Regionalentwicklung der Odermiindungsregion bei, wurden in Kaptitel 6 die
Perspektiven und Probleme fiir eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit in der Region
erfasst. Auch wenn eine nachbarschaftliche Zusammenarbeit positive regionalwirtschaftliche
Effekte mit sich bringen wiirde, hat sich hinsichtlich einer deutsch-polnischen Kooperation im
Naturschutz bisher kaum etwas getan; die Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Polen
ist noch gering (vgl. Kapitel 6). Zwar ist der Wille bzw. die Bereitschaft und der Bedarf
grenziiberschreitend Naturschutz zu betreiben vorhanden, doch fehlen ,,auf Breiter Basis*
entsprechende Initiativen und das obwohl bereits eine Vielzahl internationaler als auch
bilateraler Programme und Abkommen existieren in denen u.a. auch die Odermiindungsregion
Beachtung findet (z.B. ,,Regionale Agenda 21 Stettiner Haff — Region zweier Nationen®, vgl.
Kapitel 3.3). Selbst die ,,vermeintlich* erkannten 6kologischen und 6konomischen Vorteile

ziehen bisher kaum mehr als einen reinen Informationsfluss nach sich. Probleme, die einem
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grenziiberschreitenden Naturschutz entgegenstehen, werden in den administrativen
Strukturen, den biirokratischen Handlungsweisen, in den Sprachgegensidtzen und in

»permanenten* zeitlichen Engpéssen gesehen.

Die Idee eines grenziiberschreitenden, deutsch-polnischen Naturschutzes ist generell nicht
neu. Bereits zu Beginn der 1999er Jahre begann man mit den Planungen und ersten
Vorstudien fiir ein ldnder- und grenziibergreifendes Biosphérenreservat Odermiindung. ,,Doch
unabhingig davon, wie weit und wie ehrgeizig die Planungen auf deutscher und polnischer
Seite vorangetrieben worden waren, seit Mitte der 1990er Jahre hat sich nichts mehr bewegt.*
(MULLER 2001, S. 59). Laut MULLER (2001, S. 59) ,,(...) wird man den Verdacht nicht los,
dass:

- es an konsequenten Initiativen der einen oder anderen Seite gefehlt hat,

- dies eine Kapitulation vor den hohen politischen und biirokratischen Hiirden war und

- die Ziele vielleicht zu hoch gesteckt waren.*.

Auch vor diesem Hintergrund ist es fraglich, ob es iiberhaupt Sinn macht, die Idee eines
grenziiberschreitenden Naturschutzes weiterhin zu verfolgen. Die Antwort kann —

insbesondere im Hinblick auf eine positive Regionalentwicklung - eigentlich nur ,,ja* heiflen:

Angesichts der Tatsache, dass die Touristen in M-V eine intakte Natur und Ruhe suchen bzw.
voraussetzen (vgl. auch hier Kapitel 7.2.1), sollten eigentlich ,,unumgénglich entsprechende
Initiativen ergriffen bzw. gefordert werden:

Wie auch den Experteninterviews zu entnehmen, ist die Odermiindungsregion auch trotz aller
naturrdumlichen Vielfalt (vgl. auch Kapitel 2.2) und trotz der politischen Teilung ein
einheitlicher Naturraum. Die Initiierung eines grenziiberschreitenden Naturschutzes, durch ein
landeriibergreifendes Schutzgebietssystem bzw. durch die Koordinierung und Vernetzung von
Schutzgebieten, wiirde dem Erhalt der naturnahen Landschaft dienen und fordert deren
einheitliche Entwicklung. Dadurch wiederum steigt vermeintlich die Attraktivitit bzw. der
Erlebniswert von Natur und Landschaft, was schlieflich dem Tourismus — durch die
touristische Nachfrage verbunden mit einem Geldzufluss - in der Region zu gute kommen

konnte.

Unter den Voraussetzungen, dass Natur und Landschaft den Touristen erlebbar gemacht

werden bzw. dass der Naturschutz die Interessen Anderer nicht ignoriert und sich die
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Tourismuswirtschaft dagegen mit dem Naturschutz identifiziert (vgl. auch Kapitel 7.2.1),
sollten sich durch einen grenziiberschreitenden Naturschutz langfristige Entwicklungschancen

einstellen bzw. zusétzliche volkswirtschaftliche Effekte fiir die Region ergeben.

MULLER (2001, S. 59) stellt in Aussicht, dass ,ein schliissiges grenziibergreifendes
Gesamtkonzept fiir eine naturschutzgerechte Landnutzung die Aussicht auf (dringend
benotigte) Fordermittel, speziell der EU, erheblich verbessern (...).” wiirde. Hinzu kémen,
neben einer hoheren Erlebnisqualitdt, eine hhere Lebensqualitit, die regionale Identitit und
Identifikation — vielleicht sogar fiir eine gemeinsame Grenzregion (MULLER 2001, S. 59).

Dies schlielich konnte auch im Wettbewerb mit anderen Regionen einen Vorteil bringen.

Als ein Vorreiter fiir den grenziiberschreitenden Naturschutz kann derweil z.B. der deutsch-
belgische Naturpark ,,Hohes Venn-Eifel“, der Fldchenanteile in Nordrhein-Westpfalen,
Reinland-Pfalz und Ostbelgien hat, gesehen werden. Die Auszeichnung mit dem 1. Preis im
Bundeswettbewerb unter den Naturparken zeigt, dass die Aktivititen fachlich fundiert und
anerkannt sind. In der Eifel ist der Naturpark ein wichtiger Akteur fiir die d6kologische und
okonomische Entwicklung der Region. Von 1990-2005 sicherte der Naturpark rd. 17 Mio.
EUR Fordermittel. Zudem tragt er wesentlich zur Steigerung der touristischen Attraktivitét

und zur Erhéhung der Giste- und Ubernachtungszahlen bei (LEMBACH 2006).
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8 Fazit

Die héufig vertretene Meinung, Naturschutz sei ein Hemmschuh fiir die wirtschaftliche und
soziale Entwicklung, ist fiir die Odermiindungsregion zu widerlegen. Naturschutz und
Landschaftspflege stellen hier wichtige Potentiale zur Forderung der ldndlichen Region, die
von den verschiedenen, fiir den regionalen Entwicklungsprozess relevanten Interessengruppen

aber nur unzureichend wahrgenommen werden:

» Naturschutz als ,,wertvollstes* Potential fiir den weiteren Ausbau des Tourismus

Naturschutz und Landschaftspflege sichern bzw. erhéhen die Attraktivitdt der Landschaft
bzw. das Naturerlebnis und sind damit entscheidend fiir die touristische Nachfrage. Sie
sichern die landschaftsgebundenen Grundlagen des Tourismus. Ohne Naturschutz droht ein

Attraktivitdtsverlust des touristischen Kapitals ,,Landschaft®.

» Naturschutz als Arbeitgeber und Mittler von finanzieller Forderung

Der Schutz, die Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft flihrt nicht nur zu
okologischen Verdnderungen bzw. Neurungen, sondern ruft auch soziodkonomische Effekte
hervor. Naturschutz und Landschaftspflege sind Mittler ,,dringend benétigter” Fordergelder
fiir die benachteiligte Region, die nicht nur dem Naturschutz zugute kommen. Sie geben
wirtschaftliche Impulse und sichern bzw. schaffen Beschéftigungsstellen durch konkrete

Naturschutzaktivitaten und indirekt im Freizeit- und Tourismusbereich.

» Grenziiberschreitender Naturschutz als ,,Zusatznutzen® zur o6kologischen und
soziookonomischen Entwicklung
Der grenziiberschreitende Naturschutz stellt — entsprechende Initiativen vorausgesetzt — einen

okologischen und soziodkonomischen ,,Zusatznutzen* dar.

Insbesondere unter den Voraussetzungen, dass die fiir den regionalen Entwicklungsprozess
relevanten Akteure als Forderer von Natur und Landschaft agieren und im Gegenzug der
Naturschutz die Interessen der Anderen nicht ignoriert, konnten Naturschutz und
Landschaftspflege bzw. der grenziiberschreitende Naturschutz wichtige Impulse zu einer

langfristig positiven nachhaltigen Regionalentwicklung®' liefern.

! Die nachhaltige Regionalentwicklung wird als eine Erweiterung der endogenen Regionalentwicklung
eingestuft. Sie kniipft an die allgemeine Diskussion um sustainable development an, indem versucht wird, das
Zielsystem der Regionalentwicklung sowohl auf Okonomische, soziale und oOkologische Erfordernisse
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Naturschutz und Landschaftspflege stellen letztlich das ,,wertvollste” Potential fiir den
weiteren Ausbau des Fremdenverkehrs in der Region. Ohne dieses ,,wirtschaftliche Potential*
dirften sich die sozialen und 6konomischen Probleme verstirken. Naturschutz ist demnach

ein Faktor ,,fiir*“ die sozio6konomische Entwicklung der Odermiindungsregion.

auszurichten. Die Vernetzung der Akteure untereinander nimmt innerhalb von Konzepten der Nachhaltigkeit
eine wesentliche Stellung ein.
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9 Empfehlungen

Auf der Basis der gewonnen Erkenntnisse, dass Naturschutz und Landschaftspflege ein
grofles soziodokonomisches Entwicklungspotential stellen und als wichtige Impulsgeber fiir
den regionalen Entwicklungsprozess der Odermiindungsregion fungieren kénnten, konnen
abschlieBend folgende Ansatzpunkte fiir Handlungsstrategien — im Sinne einer ,,nachhaltigen*

Regionalentwicklung - abgeleitet werden.

Die Handlungsempfehlungen richten sich dabei auf die an unterschiedlichen Ebenen
angesiedelten Entscheidungstriager des Naturschutzes bzw. an solche Akteure, die unmittelbar

mit der Umsetzung von Naturschutzzielen in der Odermiindungsregion konfrontiert sind.

Stiarkung der 6konomischen Perspektive des Naturschutzes

Die Sicherung des naturrdumlichen Potentials der Odermiindungsregion und die langfristig
naturgerechte Entwicklung erfordern Akzeptanz gegeniiber Naturschutzzielen und -
maBnahmen bei den verschiedenen, fiir den regionalen Entwicklungsprozess relevanten
Interessengruppen, insbesondere bei der Tourismusbranche und den ,tourismusfordernden®
Gemeinden (Bevdlkerung) vor Ort.

Im Allgemeinen sollte die Akzeptanz von Naturschutz daher gezielter als bisher durch die
Darstellung der Leistungen von Natur und Landschaft fiir die Region in der Offentlichkeit
positioniert werden. Dabei ist es notwendig neben der Skologischen, verstirkt auch die
soziodkonomische Bedeutung der intakten Natur und attraktiven Landschaft - insbesondere
fiir den Tourismus - zu kommunizieren. Es sollen von den verschiedenen Interessengruppen
nicht nur Einschrinkungen und Kosten wahrgenommen werden, sondern auch die Gewinne
einer naturvertrdglichen Nutzung und die sich daraus ergebenden Potentiale fiir die
Regionalentwicklung.

Gerade in dem touristisch gering erschlossenen ,Hinterland”, mit der teilweise noch
urspriinglich erhaltenen Natur, miissen die ,,tourismusfordernden® Gemeinden (Bevolkerung)
erkennen, dass ein nachhaltiger Tourismus’> und damit der Erhalt von Natur und Landschaft

als Grundlage des Tourismus ihre Existenz sichern konnen.

32 Dazu gehort, dass die Landschaft nicht zersiedelt und eine umweltschonende Infrastruktur aufgebaut wird.
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Stirkung partizipativer und kooperativer Elemente

Verstérkt sollte der Naturschutz zur Erweiterung seiner soziookonomischen Perspektive,
neben einer zielgruppengerechten Offentlichkeitsarbeit und der Bereitstellung von
Informations- und Bildungsangeboten, auf die Durchfiihrung von Kooperationsprojekten und
die Initiierung von Integrationsprozessen setzen, um Akzeptanz und letztlich Verstdndnis und

Vertrauen zu schaffen.

Offentlichkeitsarbeit und Informations- und Bildungsangebote

Die Offentlichkeitsarbeit sollte weit im Vorfeld einer bestimmten MaBnahme zwecks
Sympathiewerbung oder aus Griinden der positiven Information zur Imagepflege oder
Erfolgswerbung gestartet werden und Aufkliarung betreiben (HEIDENREICH 2005, 17). Dabei
ist es wichtig fiir die Tourismuswirtschaft und fiir die ortsansédssige Bevolkerung etc.
fundierte, aber verstdndliche Informationen beziiglich der Naturschutzziele und -planungen zu

kommunizieren.

Fiir die Durchfiihrung von Offentlichkeitsarbeit gibt es eine breite Palette von Mdglichkeiten,

von denen einige wichtige nachfolgend niher vorgestellt werden:

Veranstaltungen: Zu einer festen Institution sollten regelmifBige Veranstaltungen zu aktuellen
Naturschutzthemen werden, bei denen Ergebnisse aus Projekten vorgestellt und Planungen
offen gelegt, sowie eine Beratung mit der Bevolkerung vor Ort, der Tourismuswirtschaft etc.
angestrebt wird. Es wird empfohlen die in Konflikt mit dem Naturschutz stehenden
Interessengruppen personlich zu diesen Veranstaltungen einzuladen. Die Veranstaltungen
sollten dann geniigend Raum bieten, sich mit den einzelnen Projekten kritisch auseinander zu

setzen und richtungweisend fiir zukiinftige Planungen werden.

Printmedien, Rundfunk und Fernsehen: Im Allgemeinen eignen sich Printmedien zur
Verbreitung von Basisinformationen, wobei sich z.B. Broschiiren zwecks gezielter
Information auch an ausgewéhlte Gruppen richten konnen.

Die regionale Presse bietet den Naturschutzakteuren die Moglichkeit, sdmtliche
Interessengruppen zu erreichen. Sowohl die staatlichen Einrichtungen und Verwaltungen als
auch die Vereine und Verbénde sollten bestrebt sein, enge Kontakte zu regionalen Tages- und

Fachzeitungen zu pflegen. Von Vorteil wire es, wenn gezielt enge Verbindungen zum
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zustindigen Redakteur aufgebaut werden. Die Pressemitteilungen sollten dann insbesondere
dazu genutzt werden, Projekte anzukiindigen und moglichst ausfiihrlich {iber die 6kologischen
als auch soziodkonomischen Effekte der Planungen zu berichten. Die verschiedenen
Interessengruppen lassen sich derweil aber auch durch Ausstrahlung regionaler

Rundfunksender mit Grundinformationen versorgen

Internet: Neben Printmedien und Veranstaltungen wird den Naturschutzakteuren der Region
ein gemeinsamer Internet-Auftritt empfohlen. Auf einer Homepage sollten sdmtliche
Basisinformationen zu Naturschutzzielen und -planungen in der Region gebiindelt dargestellt
und abgerufen werden konnen. Fiir Fragen beziiglich der Naturschutzziele und —planungen
sollten auf der Homepage auch direkte Ansprechpartner genannt werden bzw. {liber
weiterfilhrende Links sollte der Kontakt zu diesen ermdglicht werden. Wichtig ist, dass die
Homepage immer aktuell gehalten wird und nicht zu viel Text und Informationen

Interessenten abschrecken.

Dariiber hinaus konnen auch Ausstellungen, Naturlehrpfade oder Speichermedien (CD, DVD,
Videos) zur Akzeptanzsteigerung dienen. Ziel der Offentlichkeit sollte es aber letztlich sein,
durch die vermittelte Information die verschiedenen Interessengruppen zur Diskussion und

Partizipation anzuregen.

Kooperationsprojekte

Die zentrale Pramisse ist, dass die Umsetzung der Naturschutzaktivititen in der Region
kooperativen Charakter hat. Der kooperative Naturschutz sollte dabei darauf abzielen,
Naturschutz gemeinsam mit den verschiedenen Interessengruppen vorzubereiten und
durchzufiihren, und nicht gegen sie. Die Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege sollten
mit Zielen einer attraktiven touristischen Raumnutzung, einer Unterstlitzung der
regionalwirtschaftlichen Entwicklung durch Tourismus und einer sozialvertraglichen
Integration der ansédssigen Bevolkerung verbunden werden. Der Abstimmungsprozess ist dann

thematisch so breit anzulegen, dass ,,Win-Win-Situationen* moglich werden.

Um nun ein kooperatives Vorgehen bei der Planung und Umsetzung von Naturschutzzielen zu
entwickeln muss zunidchst ein konstruktiver Dialog zwischen Naturschutzakteuren und

Tourismusbranche, Bevolkerung etc. initilert werden. Die Kommunikation stellt im
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,Aushandlungsprozess* sozusagen die Basis fiir die Partizipation und Kooperation zwischen

Naturschutzakteuren und den verschiedenen Nutzern dar.

Der ,IKZM-Oder-Prozess* kann diesbeziiglich als Kommunikationsplattform oder aber
Steuerungselement, Moderations- und Mediationsakteur wahrgenommen und genutzt werden.
Das IKZM versteht sich als Kommunikationsplattform; es versucht Projekte koordinativ im
Sinne der Nachhaltigkeit zu lenken um somit Nutzungskonflikte zu minimieren. Das IKZM
koordiniert die Entwicklungen im Kiistenbereich, soll dabei jedoch keine neuen Strukturen
schaffen, sondern eine verbesserte Kommunikation zwischen verschiedenen Institutionen
bzw. Interessengruppen anstreben’. Es dient dazu, nachhaltic Nutzungskonflikte zu
minimieren und die Umweltqualitdit zu erhalten und zu verbessern, wobei soziale,

wirtschaftliche und 6kologische Belange Beriicksichtigung finden sollen.

Kooperationen des Naturschutzes etablieren —

Forderung durch vorhandene Strukturen

Sind integrierte Losungen gefunden bzw. entwickelt, miissen diese breit angelegt werden, um
diese auch fiir die nachhaltige Regionalentwicklung nutzbar zu machen. Es wird empfohlen,
mit den Projektpartnerschaften an bereits vorhandene, horizontal angelegte Strukturen in der

Region anzukniipfen:

LEADER+

Die Leader-Achse ist horizontal angelegt. Die Gemeinschaftsinitiative fordert die
Entwicklung des ldndlichen Raumes. Sie soll den Akteuren des landlichen Raumes Impulse
geben und sie dabei unterstiitzen, Planungen zum Potential ihres Gebietes in einer
langerfristigen Perspektive aufzustellen. Im Rahmen von LEADER+ sollen integrierte
Strategien flir eine nachhaltige Entwicklung umgesetzt und neue Herangehensweisen der

landlichen Entwicklung ausprobiert werden.

In einer Zusammenschau verfolgt die Initiative folgende grundlegende Ansétze:
- Regionale Besonderheiten als Chance filir ein eigenstindiges Profil entdecken und

entwickeln — Territorialer Ansatz.

¥ Der ,,JKZM-Oder-Prozess* verfolgt den Bottom-up-Ansatz (Férderung und Moderation von Initiativen zur
regionalen Offentlichkeitsbeteiligung und vielfiltige Einbindung von Entscheidungstriigern).
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- Die dazu notwendige, breite Biirgerbeteiligung mit demokratischen Spielregeln
organisieren — Bottom-up-Ansatz.

- Mit privaten und Offentlichen Akteuren eine Strategie erarbeiten, wie der
Entwicklungsriickstand abgebaut, positive Entwicklungen verstirkt und Marktnischen
gefunden werden konnen — Regionales Entwicklungskonzept.

- Durch die Zusammenarbeit verschiedener Sektoren und Ebenen die Planung und
Durchfiihrung von Projekten fordern — Integrierter Ansatz.

- Informieren, vorhandenes Know-how nutzen, voneinander lernen und gemeinsam arbeiten

— Vernetzung der Akteure (DEUTSCHE VERNETZUNGSSTELLE LEADER+ 2007).

In der Odermiindungsregion wurde die lokale Aktionsgruppe (LAG) Odermiindung
eingerichtet. Sie unterstiitzt und steuert den Entwicklungsprozess, ist Anlaufstelle fiir
Projektideen und Projektantrige und bringt die verschiedenen Akteure in der Region

zuSammen.

Regionale Agenda 21 Stettiner Haff
Die Regionale Agenda 21 Stettiner Haff ist einerseits ein iibergreifendes Bindeglied und
verfolgt andererseits einen sektoral orientierten Ansatz. Sie ist einem ganzheitlichen und

integrativen Anspruch im Sinne der nachhaltigen Entwicklung verpflichtet.

Die Regionale Agenda 21 Stettiner Haff soll einen Beitrag dazu leisten, die Ziele und
Grundsitze einer nachhaltigen Entwicklung als Handlungsleitlinie in allen politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aktivititen zu verankern, wobei der Beteiligung und
der Zusammenarbeit moglichst vieler gesellschaftlicher Gruppen in der Region eine
besondere Bedeutung zukommt. Sie versteht sich als Dach und Plattform fiir Lokale Agenden
21-Prozesse und Konzepte, Institutionen und Projekte einer nachhaltigen Entwicklung in der

Region um das Stettiner Haff.

Das Agendabiiro im Schloss Rothenklempenow unterstiitzt und fordert Leitbilder, Konzepte,

und Programme, die dem Grundsatz der Nachhaltigkeit folgen.
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Forderung grenziiberschreitender Kooperation nutzen

Die Aktivititen im Bereich des grenziiberschreitenden Naturschutzes zwischen der deutschen
und der polnischen Seite der Odermiindungsregion sind bisher eher gering (vgl. Kapitel 6).
Der grenziiberschreitende Naturschutz und insbesondere die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit im Sinne der Schaffung und der Pflege umfangreicher Naturflichenverbiinde
stellen aber einen bedeutenden Bereich und eine wichtige Zielvorgabe dar. Um ,,zusétzliche*
okologische als auch Okonomische Effekte zu erzielen, werden der Aufbau und die
Weiterentwicklung grenziiberschreitender Kooperationen fiir einen integrierten (Umwelt-)

und Naturschutz empfohlen.

Neben einer grenziiberschreitenden Vernetzung von Naturschutzgebieten und Biotopen wére
es besonders wichtig die Sensibilisierung fiir die Okologische Gesamtsituation in der
Offentlichkeit zu positionieren, eine Harmonisierung von Schutzverordnungen iiber die
Grenze hinweg anzustreben und den Aufbau und die Abstimmung eines

grenziiberschreitenden Natur- und Umweltmanagements vorzunehmen.

Um derartige Ziele zu erreichen sollten die bestehenden Fordermdoglichkeiten fiir eine direkte
grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Naturschutz umfassend genutzt werden, was

voraussetzt, dass vermeintlich bestehende Informationsliicken iiber diese geschlossen werden.

Kommunalgemeinschaft Europaregion POMERANIA e.V.

Die Kommunalgemeinschaft Europaregion POMERANIA e.V. fordert in ihrem Arbeitsgebiet
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit, wobei das Arbeitsgebiet kommunale Gebiets-
korperschaften Mecklenburg-Vorpommerns, Brandenburgs, Polens, Schwedens sowie des
Ostseeraums umfasst. Die Kommunalgemeinschaft POMERANIA unterstiitzt vor allem
Projekte die sich auf die Handlungsfelder Wirtschaft und Infrastruktur, Tourismus, Umwelt,

Soziales und Kulturelles und Jugend beziehen.

Im Bereich des Umweltschutzes soll sich die Zusammenarbeit auf eine breite Abstimmung
und Harmonisierung von NaturschutzmaBBnahmen konzentrieren. Mit Vorschligen zu
UmweltschutzmaBBnahmen soll gleichzeitig die Entwicklung des Tourismus unterstiitzt

werden. So wird eine flir die Erhaltung der Naturpotentiale der Region notwendige
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Verbindung  zwischen = Natur, = Umweltschutz ~ und  Tourismus  geschaffen
(KOMMUNALGEMEINSCHAFT EUROPAREGION POMERANIA 2006).

In dem Zeitraum 2001-2006 wurden auf dem Projektgebiet der Kommunalgemeinschaft
POMERANIA grenziiberschreitende Projektaktivititen durch INTERREG III A unterstiitzt.
In der Fortschreibung des Programms INTERREG III, fordert die EU mit der Initiative
INTERREG 1V fiir den Zeitraum 2007-2013 die grenziiberschreitende Zusammenarbeit. Mit
dem Programm besteht u.a. die Mdglichkeit, Fordermittel fiir die grenziiberschreitende

Zusammenarbeit bei der Schaffung von Biotopverbiinden zu erlangen.

Regionale Agenda 21 Stettiner Haff

Auch mit der ,,Regionalen Agenda 21 Stettiner Haff — Region zweier Nationen soll in der
Region eine grenziiberschreitende nachhaltige Entwicklung gefordert werden. Durch eine
nachhaltige Entwicklung der Region und eine partnerschaftliche Zusammenarbeit, sollen die
Umwelt- und Lebensbedingungen beiderseits der Grenze gesichert und verbessert und eine

gemeinsame regionale Identitit {iber die Grenze hinweg herausgebildet werden.

Neben dem Aufbau und der Weiterentwicklung grenziiberschreitender deutsch-polnischer
Kooperationen sollte aber nicht zuletzt auch die kreisiibergreifende Zusammenarbeit im
Naturschutz ausgebaut werden. Auch auf dieser Ebene ist die Zusammenarbeit bislang eher
gering (HACKBARTH 2007, mdl.). Der 6kologische und 6konomische ,,Zusatznutzen* einer
grenziiberschreitenden =~ Zusammenarbeit beinhaltet letztlich eine breit angelegte

Zusammenarbeit, sowohl iiber die Staatsgrenzen als auch iiber die Kreisgrenzen hinweg.
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10 Zusammenfassung

Naturschutz wird héufig als ,,Hemmschuh* fiir die wirtschaftliche und soziale Entwicklung
gesehen. Vor diesem Hintergrund wurde in der vorliegenden Arbeit ,,Chancen und
Moglichkeiten des Naturschutzes in der deutsch-polnischen Odermiindungsregion® versucht,
die Bedeutung des Naturschutzes fiir die regionalwirtschaftliche Entwicklung der
Odermiindungsregion zu erfassen.

Es wurde untersucht, wie Naturschutz von verschiedenen, fiir den regionalen
Entwicklungsprozess relevanten Interessengruppen wahrgenommen wird und ob regionale
Naturschutzaktivitdten mit soziodkonomischen Effekten verbunden sind. Zudem wurden die
Perspektiven und Probleme fiir einen grenziiberschreitenden Naturschutz ermittelt, um so
herausfinden zu konnen, ob Naturschutz eine soziodkonomische Entwicklung hemmt oder

aber unterstutzt.

Die empirische Untersuchung wurde fiir die Odermiindungsregion vorgenommen, die
einerseits durch erhebliche Entwicklungsprobleme gekennzeichnet ist und in einer starken
Abhingigkeit zum Tourismussektor steht und die andererseits ein grofles naturrdumliches

Potential darstellt, das fiir den Naturschutz von {liberragender Bedeutung ist.

Fiir die Untersuchung wurde in erster Linie auf eine Zeitungsrecherche und eine Recherche
nach Naturschutzaktivititen gesetzt. Zudem wurde als Methode das Experteninterview
gewdhlt. In der Untersuchung konnte aufgezeigt werden, dass Naturschutz und
Landschaftspflege das ,,wertvollste* Potential fiir den weiteren Ausbau des Tourismus in der
Region sind. Daneben ist der Naturschutz nicht nur Mittler finanzieller Unterstiitzung,
sondern sowohl Arbeitgeber im Naturschutzsektor als auch indirekt im Tourismus. Der
grenziiberschreitende Naturschutz stellt dariiber hinaus — entsprechende Initiativen
vorausgesetzt — einen Okologischen und soziodkonomischen ,,Zusatznutzen* dar. Die héufig
vertretene Meinung, Naturschutz sei ein ,,Hemmschuh* flir die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung konnte fiir die Odermiindungsregion widerlegt werden. Naturschutz und
Landschaftspflege stellen hier wichtige Potentiale zur Forderung der ldndlichen Region, die
von den verschiedenen, fiir den regionalen Entwicklungsprozess relevanten Interessengruppen
aber nur unzureichend wahrgenommen werden.

An die zentralen Ergebnisse ankniipfend wurden letztlich Handlungsempfehlungen fiir die an

unterschiedlichen Ebenen angesiedelten Entscheidungstriger des Naturschutzes bzw. an
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solche Akteure, die unmittelbar mit der Umsetzung von Naturschutzzielen in der

Odermiindungsregion konfrontiert sind, abgeleitet.

Abstract

Nature conservation is often seen as inhibitor of regional economic and social development.
This viewpoint constitutes the backdrop to my diploma thesis “Chances and possibilities of
nature conservation in the German-Polish Oder Estuary Region”. It is an attempt to show the
importance of nature protection for the regional and economic development of this area.

The aim of this thesis was to analysed how different interest groups, which determine the
regional development, see nature conservation and if activities to protect nature are connected
with socio-economic effects. Moreover, perspectives and problems of cross-border nature
conservation are identified. This is essential in order to learn whether nature conservation

inhibits or rather supports socio-economic development.

The empirical research was undertaken in the Oder Estuary Region. This region is, on the one
hand, characterized by serious development problems and a heavy dependence on tourism. On

the other hand, the area constitutes a huge natural potential significant for nature conservation.

In my analysis, the emphasis is put on research in newspapers and on an investigation of
measures undertaken to protect nature. Moreover, this thesis is based on interviews conducted
with experts. The result of my work is that nature protection and landscape conservation are
essential for a further development of tourism in the Oder Estuary Region: nature
conservation is not only an intermediary for financial support, but provides employment in the
nature conservation sector and, though only indirectly, in the tourist industry. Assumed that
special initiatives take place beforehand, cross-border nature protection is an additional
ecological and socio-economic benefit. This thesis was successful in disproving the widely
held opinion that nature conservation is an inhibitor to economic and social development in
the Oder Estuary Region. In contrast, nature protection and landscape conservation are
essential in developing the rural region. This fact, however, is often neglected by the different
interest groups in the Oder Estuary Region.

Based on the results of this thesis, recommendations were deduced to support nature

conservation groups and environmentalists.
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12 Anhang

12.1 Naturschutzprojekte in der Odermiindungsregion seit 2000

Forderung iiber das Programm Life-Natur

Projekttitel Naturraumsanierung Galenbecker See fiir prioritire Arten
Projekttriger STAUN Ueckermiinde

Projektlaufzeit 01.05.2001 - 31.12.2007

Fordersumme (in EUR) 5.780.907,00

4.05 Mio. (Anteil der EU)
1.73 Mio. (Land M-V)

Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts

4

Zielsetzung

Mit dem Naturschutzprojekt soll die Verlandung des Sees
verhindert, das Moorwachstum im Seeumland angeregt und
Lebensrdume fiir die Groe Rohrdommel, Wachtelkonig und
Schreiadler geschaffen werden.

Forderung iiber Leader+

Projekttitel Offentlichkeitsarbeit fiir einen Naturpark am Stettiner Haff
Projekttriger Landkreis UER

Projektlaufzeit 15.07.2002 — 31.12.2004

Fordersumme (in EUR) 121.446,29

Es wird eine 100 %-ige Forderung gewdhrt. Davon betrdgt der
EU-Anteil 75 %. Das Land M-V und die beiden Landkreise
Ostvorpommern und Uecker-Randow als regionale offentliche
Kofinanzierer beteiligen sich mit jeweils 12,5 %.

Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts

1

Zielsetzung

Die Schaffung eines Naturparks (ca. 700 gkm) fiir die
wirtschaftlich schwache, siidliche Haffregion wird als
wirksames Instrument zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Entwicklung angesehen. Daflir sprechen die natiirliche
Ausstattung (ca. 64 % LSG und NSG), der hohe Waldanteil, die
zahlreichen 6kologisch genutzten landwirtschaftlichen Flichen
(ca. 18 %) und die bisherige touristische Entwicklung. Durch
den Status Naturpark wird eine Image-Verbesserung der Region
erwartet, die Impulse fiir die weitere insbesondere touristische
Vermarktung der Region geben wird. Fiir die Festsetzung sind
mehrere Voraussetzungen zu erfiillen. Zur schwierigsten gehort
bekanntlich, das Einverstindnis der betroffenen Gemeinden zu
erlangen. Es bestehen in der Regel Vorbehalte bei der
Bevolkerung gegen diese Schutzkategorie. Mit einer verstérkten
Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des Projektes soll im
Wesentlichen Aufklarungsarbeit geleistet werden, um so diese
Vorbehalte abzubauen.
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Projekttitel Landakademie

Projekttriger Landschaftspflegeverband Region Odermiindung e.V.
Projektlaufzeit 01.08.2002 — 31.12.2003

Fordersumme (in EUR) 84.000,52

Das Projekt wird im ersten Jahr 98,4 %, im zweiten Jahr mit 100
% gefordert. Davon betrdgt der EU Anteil 75 %. Das Land M-V
und die regionale oOffentliche Kofinanzierung (Landkreise
Ostvorpommern und Uecker-Randow) beteiligen sich mit
jeweils 12,5 %.

Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts

1

Zielsetzung

Die Malinahme soll iiber mehrere Jahre einen Beitrag dazu
leisten, Bildungsdefizite bei Akteuren im Griinen Bereich durch
Fort- und Weiterbildung und Qualifizierungsmafnahmen
abzubauen. Durch den Aufbau eines Netzwerkes von Akteuren
und Publikum im lindlichen Bildungsbereich wird eine
kontinuierliche Kooperation und Koordination
instrumentalisiert. Es werden Verfahren entwickelt, die
sicherstellen, dass auch zukiinftig Bildungsprogramme auf den
aktuellen Bedarf schnell, flexibel und teilnehmerorientiert
reagieren konnen. Es wird eine Forderung von Akzeptanz und
Konfliktmanagementkapazitit zu agrar- und umweltpolitischen
Themen wie FFH, Einrichten eines Naturparks, etc. bei allen
Beteiligten erreicht. Ziel ist es, einen Interessenausgleich zur
nachhaltig ressourcenschonenden und regional angepassten
Nutzung herbeizufiihren.

Projekttitel

Pflege und Entwicklungskonzeption fiir die Grenzertrags-
standorte im Raum des Stettiner Haffs zur Belebung und zum
Erhalt regionaltypischer, landlicher Traditionen und Nutzungs-
formen

Projekttriger

Landkreis UER

Projektlaufzeit

01.07.2003 —30.06.2004

Fordersumme (in EUR)

63.157,68

Es erfolgt eine 100 %-ige Forderung iiber LEADER+. Davon
werden 75 % von der EU, 12,5 % vom Land M/V und 12,5 %
durch die Region (Landkreise Ostvorpommern u. Uecker-
Randow) getragen

Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts

Zielsetzung

Der Landkreis Uecker-Randow verfligt iiber ein gutes
naturrdumliches Potential, welches landwirtschaftlich und
touristisch noch nicht vollstindig einer entsprechenden Nutzung
zugefithrt worden ist. Um diese Areale landwirtschaftlich
attraktiv zu gestalten, miissen sie kartographisch aufgenommen
und analysiert werden. Weiteres Ziel der Pflege- und
Entwicklungskonzeption ist es, Moglichkeiten in der Natur- und
Landschaftspflege aufzuzeigen und diese projektseitig zu
untersetzen. In der strukturschwachen Region des Landkreises
Uecker-Randow sollen sich landwirtschaftliche Betriebe als
Dienstleister im landlichen Raum entwickeln.
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Projekttitel Farm am Kolk

Projekttriger Verein fiir Bewegungs- und Sportorientierte
Jugendsozialarbeit Marburg e.V.

Projektlaufzeit 16.05.2004 — 15.05.2006

Fordersumme (in EUR) 84.929,73

Es wird eine zwei- bis dreijdhrige Anschubfinanzierung an-
gestrebt. Bisher ist das erste Jahr mit einer 100 %-igen
Forderung bewilligt. Die LEADER-Mittel setzen sich
zusammen aus 75 % EU-, 12,5 % Landes und 12,5 % regionale
Mittel (Landkreise Ostvorpommern und Uecker-Randow).

Anzahl der Beschiftigten
withrend des Projekts

1

Zielsetzung

Anlass fiir die Initilerung des Projektes sind vor allem:
1. die deutschen Schiiler/-innen im internationalen Vergleich
testierten Bildungsdefizite; 2. die zunehmende Abwanderung
und der Verlust regionaler Verbundenheit von jungen Menschen
aus der Region und; 3. die Sorge um den Natur- und Kulturraum
in der Landschaft Stettiner Haff bzw. Odermiindung.

Angesichts dieser Gegebenheiten wird es als eine
Notwendigkeit fiir die Region angesehen, einen Lernort zu
schaffen, in dessen Rahmen Teilnehmer/-innen die Mdoglichkeit
geboten wird, sich praxis- und alltagsbezogen und
themeniibergreifend mit Aspekten von Natur, Umwelt und
Region zu befassen, zu lernen und gestalterisch zu wirken.
Als Leitfaden fir die Realisierung eines solchen Vorhabens
wird die Agenda 21 bzw. die "Regionale Agenda Stettiner Haft"
angesehen, da sie sowohl die oben genannten sozialen als auch
Okologischen Probleme der Gesellschaft praktisch und stark
alltagsbezogen miteinander verkniipft aufgreift.

Projekttitel

MaBnahmen zur Vernetzung und Pflege orchideenreicher
Feuchtbiotope zum Ziele des Erhalt wertvoller Kultur-
landschaften auBlerhalb landwirtschaftlicher Bewirtschaftungs-
flachen in der Region Odermiindung

Projekttriger

Forderverein fiir Naturschutzarbeit Uecker-Randow-Region e.V.

Projektlaufzeit

01.07.2005 —30.06.2006

Fordersumme (in EUR)

38.851,20

Finanzierung:

- Anteilsfinanzierung (90 %), davon Anteil EU: 75 %,

- Land Mecklenburg-Vorpommern: 12,5 %,

- Landkreise Ostvorpommern u. Uecker-Randow 12,5 %
- Eigenfinanzierung 10 %

Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts

1

Zielsetzung

Erhalt und Pflege wertvoller Kulturlandschaftsbiotope und der
darauf verbreiteten = Orchideenvorkommen, Erhalt der
okologischen Artenvielfalt, Qualitdtssteigerung der bewohnten
Landstriche durch intakte Landschaftsstrukturen, Touristische
"Nutzung" der in Pflege gebrachten Orchideenflichen
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Forderung tiber Interreg II1 A 2001-2006 (Handlungsfeld C 1: Natur-, Landschafts- und

Katastrophenschutz)

Projekttitel Lehr- und Erlebnisgarten im Lilienthalpark Anklam

Projekttriger Verein fiir Jugend und Sozialarbeit Ostvorpommern e.V.
(Verein ist aufgeldst)

Projektlaufzeit 2001/2002

Fordersumme (in EUR) 184.000,00

153.330,00 (Anteil der EU)
30.670,00 (Land M-V)

Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts

Zielsetzung

Ausgestaltung der "Lilienthalstadt" unter dem konzeptionellen
Schwerpunkt "Natur und Luftfahrt" bzw. Lebensraum Luft. -
Anlegen einer parkartigen Naherholungsstitte mit Biotopen zur
Naturbeobachtung, Natur- und Techniklehrpfad mit Spiel- und
Lernbereichen fiir alle Altersgruppen der Lilienthalstadt Anklam
und des Umlandes. Aufbau einer regionalen Kinder-, Jugend-,
Natur-, und Umweltarbeitsgruppe zwischen dem Verein fiir
Jugend und Sozialarbeit Ostvorpommern e.V., dem Naturpark
Usedom und dem Nationalpark Wolin. Geplant sind
gemeinsame Projekttage mit thematischen Exkursionen mit
polnischen Kinder- und Jugendgruppen im gegenseitigen
Austausch mit der Stadt Swinemiinde und dem Nationalpark
Wolin.

Projekttitel

Lehr- und Erlebnisgarten ,Lilienthalpark Aeronauticon — 2.
Bauabschnitt® in der Lilienthalstadt Anklam

Projekttriger

Hansestadt Anklam

Projektlaufzeit

2004

Fordersumme (in EUR)

244.300,00

203.575,00 (Anteil der EU)
40.725,00 (Land M-V)

Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts

4
(und 6 Arbeitskrifte im Rahmen von ABM)

Zielsetzung

Fordergegenstand des Projektes 1. Bauabschnitte war die
Errichtung von zweisprachigen (deutsch-polnischen) Spiel- und
Naturlehrpfades (Pflanzentafeln, Lehrtafeln, Faltblittern usw.),
Spiel- und  Lehrobjekten zu  naturwissenschaftlichen
GesetzmiBigkeiten. Im 2. Bauabschnitt soll die Gestaltung des
Eingangsbereiches sowie die verkehrstechnische Erschliefung
des Aeronauticon erfolgen. Die bereits im 1. BA realisierten
Spiel- und Freizeitangeboten sollen um die bereits geplante
kombinierte BMX-und Skaterbahn und weiteren zu den
Lehrtafeln gehdrige Spielpunkte mit Spielgerdten erweitert
werden.

Projekttitel

Naturlehrpfad Ostseekiiste Bauabschnitt III Achterland

Projekttriger

Gemeinniitzige Beschiftigungs- und Qualifizierungsgesellschaft
mbH ,,Usedom West*

Projektlaufzeit

2003/2004

Fordersumme (in EUR)

80.800,00

67.330,00 (Anteil der EU)
13.470,00 (Land M-V)
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Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts

Zielsetzung

Der Naturlehrpfad "Ostseekiiste" soll auf das dahinter liegende
Achterland erweitert werden. Er wird aus 67 Informationstafeln
(deutsch, polnisch, englisch) mit einer Flache von 1000 x 700
mm bestehen und auf 0Okologische Besonderheiten bzw.
grenziiberschreitende Gemeinsamkeiten hinweisen. Die Ruhe-
zone wird aus Holz in rustikaler Bauweise gefertigt.

Forderung iiber das Bundesprogramm ,,Errichtung und Sicherung schutzwiirdiger
Teile von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich reprisentativer Bedeutung* —

Naturschutzgrofiprojekte

Projekttitel Peenetal/ Peene-Haff-Moor
Projekttriger Zweckverband ,,Peenetal-Landschaft” — Projektbiiro
Projektlaufzeit 1992 - 2008
Fordersumme (in EUR) ~28.500.000,00

72,8 % (Bundesmittel)

19,4 % (Landesmittel)

7,7 % (Eigenfinanzierung)
5

Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts

Zielsetzung

Vorrangige Projektziele sind der Erhalt und die Sicherung der
Peene als weitgehend unverbauten, nicht stauregulierten
Tieflandfluss, der Erhalt der Moorkomplexe bzw. Aktivierung
des Moorwachstums in gestorten Bereichen, die Wieder-
herstellung des natiirlichen Wasserregimes auf entwisserten und
gepolderten Fldachen, die Extensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung sowie die Lenkung von Tourismus- und

Freizeitaktivititen.

Forderung iiber das Pilotprojekt des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz,
Ernihrung und Landwirtschaft ,,Regionen Aktiv — Land gestaltet Zukunft*

Proj ekttitel Konzept zum praktischen Artenschutz in landwirtschaftlichen
Betrieben
Projekttriger Landschaftspflegeverband Region Odermiindung e.V.
Bewilligungszeitraum 15.12.2004 — 31.07.2005
Fordersumme (in EUR) 56.800,00
4

Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts

Zielsetzung

Ziel der MaBnahme ist es, im Rahmen der Modellregion neue
Wege beim Biotop- und Artenschutz durch Landwirte
aufzuzeigen und damit zur ldndlichen Entwicklung der Region
beizutragen. Die EinzelmaBinahme begiinstigt die Erarbeitung
eines Konzepts zum praktischen Biotop- und Artenschutz in der
Region Odermiindung auch {iber den Mindeststandard hinaus
und die Darstellung der Ergebnisse in einer Broschiire sowie in
einem Faltblatt. Damit soll dazu beigetragen werden, die
Biotop- und Artenvielfalt zu erhalten
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Projekttitel Informations- und Naturerlebniseinrichtungen des
Wildtierlandes Klepelshagen

Projekttriger Gut Klepelshagen

Bewilligungszeitraum 01.06.2004 — 31.05.2005

Fordersumme (in EUR) ~100.000,00

Anzahl der Beschéftigten
wihrend des Projekts

7 (Projekt Wildtierland)

Zielsetzung

Ziel der MaBnahme ist es, im Rahmen der Modellregion
aufzuzeigen, welche neuen Wege in der ldndlichen Entwicklung
moglich  sind.  Zusétzliche  Einkommenschancen  und
Erwerbsquellen sollen erschlossen werden. Die
Einzelmafnahme begiinstigt die Schaffung von Informations-
und Naturerlebniseinrichtungen im Bereich des Wildtierlandes
Klepelshagen.  Besuchern  soll die  Naturausstattung,
insbesondere die Tierwelt der Region unter dem Aspekt der
Kulturlandschaft erschlossen werden. Neben dem Erlebnis
Natur soll das Spannungsfeld von Naturschutz, Land- und
Forstwirtschaft sowie Jagd transparent gemacht werden. Es wird
angestrebt, mit weiteren Naturerlebnis- Anbietern der Region zu

kooperieren.

Projekttitel

Forderung einer umweltgerechten Entwicklung in der deutsch-
polnischen Region

Projekttriager

DIE REGION ODERMUNDUNG
-Regionalausschuss-

Bewilligungszeitraum

01.01.2004 — 30.09.2005

Fordersumme (in EUR)

Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts

Zielsetzung

Ziel der deutsch-polnischen Zusammenarbeit ist es,
Verbindungen zwischen Akteuren des lédndlichen Raumes
herzustellen. Im Vordergrund stehen dabei Verbraucher- und
Umweltschiitzer,  Erhalt der  Kulturlandschaft  sowie
Landschaftspflege. Die Zusammenarbeit von Land- und
Wassernutzern, Gebietskorperschaften, Verbanden, Behorden,
sonstigen Institutionen und interessierten Biirgern wird
unterstiitzt. Bestehende Aktivititen und Organisationen im
Wirkungsbereich der Vereine sollen unterstiitzt und einbezogen
werden. Es geht um die Verbreitung des erforderlichen Wissens
an eine Vielzahl von land- wund forstwirtschaftlichen
Unternehmen in der Region Odermiindung in einem kiinftig
umstrukturierten  landwirtschaftlichen  Sektor, sich den
Anforderungen des EU-Marktes anzupassen.

Projekttitel

Praxiszentrum 6kologische Landwirtschaft

Projekttriger

Bauernverband Uecker-Randow e.V.

Bewilligungszeitraum

01.11.2003 —30.10.2005

Fordersumme (in EUR)

92.000,00

Anzahl der Beschéftigten
wihrend des Projekts

Zielsetzung

Ziel der MaBnahme ist es, im Rahmen der Modellregion neue
Wege in der ldndlichen Entwicklung durch stérkere
Abstimmung der Landbewirtschaftung auf konkrete 6kologische
und landschaftspflegerische Erfordernisse aufzuzeigen.
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Projekttitel Nachhaltige standortangepasste Landbewirtschaftung im
Naturpark Usedom

Projekttriger Landwirtschafts GmbH ,,Burgwald“ Mellenthin & Co. KG

Bewilligungszeitraum 01.06.2003 —31.10.2003

Fordersumme (in EUR) ~50.000,00

Anzahl der Beschéftigten
wihrend des Projekts

1

Zielsetzung

Die EinzelmaBinahme begiinstigt ein Informations- und
Bildungsprojekt, in dem auf Schau und Informationstafeln, in
Besucherinfomappen und durch eine Internetprisentation fiir die
Verbraucher, insbesondere die Touristen, dargestellt wird, wie
landwirtschaftliche Produktionsablédufe im Naturpark "Usedom"
gestaltet werden. Zusammenhénge zwischen Landwirtschaft,
Natur und Umwelt sollen vermittelt werden. Die Bedeutung
einer nachhaltigen standortangepassten Landbewirtschaftung fiir
die Entwicklung des Naturparks "Usedom" soll zum Ausdruck
kommen. Gleichzeitig sollen durch dieses Projekt Grundlagen
fir die Entwicklung eines léndlichen Erlebnistourismus
geschaffen werden, womit zusétzliche Einkommenschancen und
Erwerbsquellen erschlossen werden kdnnen.

Projekttitel

Landbewirtschaftung als integrierter Bestandteil der
Kulturlandschaftspflege

Projekttriger

Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft ,,Uecker-West™
e.G. Liepgarten

Bewilligungszeitraum

01.12.2002 — 31.08.2005

Fordersumme (in EUR)

100.000,00

Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts

Zielsetzung

Die landschaftlichen und infrastrukturellen Besonderheiten der
Region Ueckermiinde stellen gute Voraussetzungen fiir den
Erlebnistourismus dar. Dieser nimmt laufend zu. Die Landwirte
wollen diesen Prozess durch Zielgerichtete Landnutzung und -
gestaltung unterstiitzen, womit sie gleichzeitig fiir ihre Produkte
werben und 6kologisch nachhaltig wirtschaften kdnnen. Diese
im Allgemeinen aber besonders im speziellen in der
Ueckermiinder Heide zunehmende Verantwortung der
Landwirte bedarf praktikabler Losungen, die auch 6konomisch
nachhaltiges ~ Wirtschaften = ermdglichen. Dafiir werden
Modellbeispiele geschaffen.

Projekttitel

Wanderausstellung Naturerlebnis Wald Ueckermiinder Heide

Projekttriger

Stadt Eggesin

Bewilligungszeitraum

25.06.2003 —31.10.2003

Fordersumme (in EUR)

41.979,76

Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts

Zielsetzung

Die Einzelmalnahme begiinstigt ein Informations- und
Bildungsprojekt, in dem in einer Wanderausstellung auf Schau-
und Informationstafeln, in einer Begleitbroschiire zu dieser
Ausstellung und auf Flyern der Wald der Ueckermiinder Heide
interessierten Biirgern, insbesondere Schiilern, nahe gebracht
werden soll. Mit diesem Projekt soll insbesondere das
Umweltbewusstsein von Kindern und Jugendlichen entwickelt
werden. Dariiber hinaus soll dieses Projekt zu einem
interessanten touristischen Angebot in der Region werden.
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Projekttitel Naturschutzgerechte Bewirtschaftungsregimes des Griinlandes
Projekttriger Bauernverband Ostvorpommern e.V.
Bewilligungszeitraum 01.01.2004 — 30.06.2005

Fordersumme (in EUR) -

Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts

Zielsetzung

Ziel ist es, die hohen naturschutzfachlichen Anspriiche auf
verschiedenen Griinlandtypen der Region zusammen mit den
Nutzern umzusetzen. Es soll fiir die Gebiete aufgezeigt werden,
wie gemeinsam praktischer Naturschutz betrieben werden kann.
Die Wirtschaftlichkeit der Landwirtschaftsbetriebe muss
gesichert bleiben.

Forderung durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU)

Projekttitel Grenziiberschreitende deutsch-polnische Umweltbildung fiir
junge Menschen mit Behinderungen

Projekttriger Verein zur Foérderung bewegungs- und sportorientierter
Jugendsozialarbeit (bsj) e.V.

Projektlaufzeit 08.02.2000 — 31.12.2003

Fordersumme (in EUR) 268.428,24
3

Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts

Zielsetzung

Fir eine dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung bedarf es in
Grenzregionen verstarkt binationaler Projekte, dies gilt auch fiir
die Umweltbildung im deutsch-polnischen Grenzraum.
Menschen mit Behinderungen sind eine bislang nur wenig
beachtete Zielgruppe fiir Umweltbildungsaktivititen, und auch
zu deutsch-polnischen Begegnungen haben sie nur in
Ausnahmefillen Zugang. Das Projekt hat ein transnationales
Netzwerk fiir eine dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung in der
Grenzregion Stettiner Haff / Odermiindung mit behinderten
jungen Menschen aus Deutschland und aus Polen aufgebaut. Ein
Hauptanliegen  war, iiber  UmweltbildungsmafBnahmen,
Multiplikatorenarbeit und Publikationen umweltgerechte
Lebensstile zu fordern und einen Beitrag zur Umsetzung
umweltpolitischer Ziele zu leisten. Gleichzeitig verfolgte das
Projekt die Integration behinderter Menschen in die Gesellschaft
und die Verstdndigung zwischen Deutschen und Polen.
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Forderung iiber die Programme des Umweltministerium MV (unter teilweiser Beteiligung der Europiischen Union)

Forderung ausgewahlter Manahmen des Naturschutzes im landlichen Raum/Naturverbundenes Dorf

Projekttitel

Projekttriger

Bewilligungszeitraum

Fordersumme (in EUR)

Anzahl der Beschiiftigten
withrend des Projektsl)

Umbau der ehemaligen
Teichklaranlage zum Biotop,
Buddenhagen

Gefordert werden Eigentiimer
oder Nutzer von Fldachen auf
denen eine Férdermaflinahme
durchgefiihrt werden soll.

13.08.2001 - 31.03.2002

15.566,21 (EAFGL)
5.188,73 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:

3

20.754,94
Umgestaltung des alten Gefordert werden Eigentiimer 10.08.2001 - 31.03.2002 10.884,70 (EAFGL) 3
Feuerldschteiches zu einem oder Nutzer von Flachen auf 3.628,24 (Landesmittel)
naturnahen Gewdisser, denen eine FérdermafBnahme
Weitenhagen durchgefiihrt werden soll. Zuschuss gesamt:
14.512,94
Wiederherstellung einer Gefordert werden Eigentiimer 10.08.2001 - 05.12.2001 7.230,17 (EAFGL) 2
Feldsteinmauer, Putzar oder Nutzer von Flachen auf 2.410,06 (Landesmittel)
denen eine Férdermafinahme
durchgefiihrt werden soll. Zuschuss gesamt:
9.640,22
Sanierung des Dorfteiches im Gefordert werden Eigentiimer 20.08.2002 - 31.03.2003 17.855,84 (EAFGL) 3
Ortsteil Thurow der Gemeinde | oder Nutzer von Flichen auf 5.951,95 (Landesmittel)
Nerdin, Thurow denen eine Fordermal3inahme
durchgefiihrt werden soll. Zuschuss gesamt:
23.807,79
Renaturierung Dorfteich, Gefordert werden Eigentiimer 20.08.2002 - 31.03.2003 13.446,31 (EAFGL) 3
Gellenthin oder Nutzer von Flachen auf 4.482,11 (Landesmittel)
denen eine FérdermaBBnahme
durchgefiihrt werden soll. Zuschuss gesamt:
17.928,42
Wiederherstellung des Gefordert werden Eigentiimer 18.12.2003 - 30.11.2004 22.942.23 (EAFGL) |
natiirlichen Teiches und oder Nutzer von Fliachen auf 7.647,42 (Landesmittel)
Eingliederung in das denen eine Férdermafinahme
geodkologische Gefiige des durchgefiihrt werden soll. Zuschuss gesamt:
Landschaftsparks Zinzow 30.589,65
Reduzierung des Gefordert werden Eigentiimer 20.08.2002 - 31.12.2003 16.467,74 (EAFGL) 5

Schilfbewuchses,
Entschlammung und

oder Nutzer von Fliachen auf
denen eine Fordermafinahme

5.489,25 (Landesmittel)
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Neuporfilierung des Teiches,
Pflegeschnitt alter Weiden,
Baufillung iiberalterter Pappeln
und Neuanpflanzung
landschaftstypischer Geholze
(Kopfweiden), teilweise
Entfernung und Abflachung der
siidlichen Boschungskante des
Grundstiicks, Grof3 Karrendorf

durchgefiihrt werden soll.

Zuschuss gesamt:
21.956,99

Biotopsanierung Teich "Alte

Gefordert werden Eigentiimer

23.08.2003 - 31.12.2004

16.694,96 (EAFGL)

Pferdeschwemme", oder Nutzer von Flachen auf 5.564,98 (Landesmittel)
Ludwigsburg denen eine Férdermafinahme
durchgefiihrt werden soll. Zuschuss gesamt:
22.259,94
Renaturierung des Gefordert werden Eigentiimer 20.08.2004 - 15.11.2005 26.654,09 (EAFGL)

"Schwanensees", Lassan, Stadt

oder Nutzer von Fldchen auf
denen eine Férdermaflinahme
durchgefiihrt werden soll.

8.884,70 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
35.538,79

Anpflanzung einer Feldhecke,
Dargen

Gefordert werden Eigentiimer
oder Nutzer von Fliachen auf
denen eine Fordermafinahme
durchgefiihrt werden soll.

11.08.2004 - 15.11.2005

6.519,00 (EAFGL)
2.173,00 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:

8.692,00
Teichsanierung in der Gefordert werden Eigentiimer 17.12.2005 - 15.11.2006 0,00 (EAFGL)
Gemeinde Karlsburg, oder Nutzer von Fliachen auf 0,00 (Landesmittel)

Zarnekow denen eine FérdermaBinahme
durchgefiihrt werden soll. Zuschuss gesamt:
48.400,00
Umgestaltung des Dorfteiches, | Gefordert werden Eigentiimer 12.12.2005 - 15.11.2006 0,00 (EAFGL)

Katzow

oder Nutzer von Fliachen auf
denen eine Fordermafinahme

0,00 (Landesmittel)

durchgefiihrt werden soll. Zuschuss gesamt:
19.552,72
Sanierung des Teiches Gefordert werden Eigentiimer 09.08.2005 - 15.11.2006 0,00 (EAFGL)
"Wissering", Usedom oder Nutzer von Flachen auf 0,00 (Landesmittel)

denen eine Fordermafinahme
durchgefiihrt werden soll.

Zuschuss gesamt:
32.977,60
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Teichsanierung und
Platzgestaltung, Zecherin

Gefordert werden Eigentiimer
oder Nutzer von Fldchen auf
denen eine Férdermaflinahme
durchgefiihrt werden soll.

15.12.2005 - 15.11.2006

0,00 (EAFGL)
0,00 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:

19.581,59
Teichsanierung in der Gefordert werden Eigentiimer 19.08.2006 - 15.11.2007 0,00 (EAFGL)
Gemeinde Rankwitz, Krienke oder Nutzer von Flachen auf 0,00 (Landesmittel)

denen eine FérdermaBinahme
durchgefiihrt werden soll.

Zuschuss gesamt:

53.306,45
Sanierung des Parkteiches, Gefordert werden Eigentiimer 11.08.2005 - 15.11.2006 0,00 (EAFGL)
Liissow oder Nutzer von Flachen auf 0,00 (Landesmittel)

denen eine Fordermafinahme
durchgefiihrt werden soll.

Zuschuss gesamt:
48.089,78

Sanierung des Teiches in der
Gemeinde Loissin, Gahlkow

Gefordert werden Eigentiimer
oder Nutzer von Fldachen auf
denen eine Férdermaflinahme
durchgefiihrt werden soll.

05.08.2005 - 15.11.2006

0,00 (EAFGL)
0,00 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:

34.185,16
Teichsanierung in der Gefordert werden Eigentiimer 22.12.2005 - 15.11.2006 0,00 (EAFGL)
Gemeinde Kemnitz, oder Nutzer von Flachen auf 0,00 (Landesmittel)

Rappenhagen

denen eine Fordermafinahme
durchgefiihrt werden soll.

Zuschuss gesamt:
33.106,89

Sanierung des Wehres am
Miihlenteich, Hanshagen

Gefordert werden Eigentiimer
oder Nutzer von Fliachen auf
denen eine Fordermaf3inahme
durchgefiihrt werden soll.

04.08.2005 - 15.11.2006

3.706,94 (EAFGL)
1.235,65 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
4.942,59

Sanierung der ehemaligen
Dunglege und Wiederaufbau
einer Streuobstwiese,
Ludwigsburg

Gefordert werden Eigentiimer
oder Nutzer von Fldchen auf
denen eine Férdermaflinahme
durchgefiihrt werden soll.

25.07.2005 - 15.11.2006

10.020,53 (EAFGL)
3.340,17 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
13.360,70

Reaktivierung historischer
Wasserhaltung (Parkteich,
Sumpfbeet, Brennereigraben)
auf Gutshof Bréllin

Gefordert werden Eigentiimer
oder Nutzer von Fliachen auf
denen eine Fordermafinahme
durchgefiihrt werden soll.

22.06.2002 - 30.06.2003

29.988,48 (EAFGL)
9.996,15 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
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39.984,63

Verbesserung des
Wasserregimes in der
Teichanlage des Barockgartens
des Herrenhauses, Heinrichsruh

Gefordert werden Eigentiimer
oder Nutzer von Flichen auf
denen eine Férdermaflinahme
durchgefiihrt werden soll.

20.09.2003 - 30.11.2004

30.749,99 (EAFGL)

10.250,01 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
41.000,00

Entschlammung des
Schlossteiches in der
Parkanlage Rothenklempenow

Gefordert werden Eigentiimer
oder Nutzer von Fliachen auf
denen eine Fordermafinahme
durchgefiihrt werden soll.

08.08.2003 - 31.12.2004

14.673,76 (EAFGL)
4.891,26 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:

19.565,02
Verbesserung des Gefordert werden Eigentiimer 20.07.2004 - 15.11.2005 7.308,00 (EAFGL)
Gesundheitszustandes eines oder Nutzer von Fliachen auf 2.436,00 (Landesmittel)

geschiitzten Eibenvorkommens
im Barockgarten des
Herrenhauses Heinrichsruh

denen eine Fordermaflnahme
durchgefiihrt werden soll.

Zuschuss gesamt:
9.744,00

Wiederherstellung einer
Streuobstwiese, Gorkow

Gefordert werden Eigentiimer
oder Nutzer von Fldchen auf
denen eine FérdermafBnahme

10.07.2004 - 31.12.2005

6.682,55 (EAFGL)
2.227,52 (Landesmittel)

durchgefiihrt werden soll. Zuschuss gesamt:
8.910,07
Sanierung des Dorfteiches in Gefordert werden Eigentiimer 12.12.2005 - 15.11.2006 0,00 (EAFGL)
der Gemeinde Bergholz, oder Nutzer von Flachen auf 0,00 (Landesmittel)

Caselow denen eine FérdermaBBnahme
durchgefiihrt werden soll. Zuschuss gesamt:
50.585,92
Teichsanierung Parkteich, Gefordert werden Eigentiimer 19.08.2006 - 15.11.2007 0,00 (EAFGL)
Rollwitz oder Nutzer von Fliachen auf 0,00 (Landesmittel)

denen eine Fordermaflnahme
durchgefiihrt werden soll.

Zuschuss gesamt:
41.548,42

Sanierung der historischen
Maulbeerallee, Jatznick

Gefordert werden Eigentiimer
oder Nutzer von Fliachen auf
denen eine FérdermaBBnahme
durchgefiihrt werden soll.

17.12.2005 - 15.11.2006

1.113,60 (EAFGL)
371,20 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
1.484,80

Streuobstwiese, Blankensee

Gefordert werden Eigentiimer
oder Nutzer von Fliachen auf

12.12.2005 - 15.11.2006

1.789,76 (EAFGL)
596,59 (Landesmittel)
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denen eine Férdermaf3nahme

Zuschuss gesamt:

durchgefiihrt werden soll. 2.386,35
Eibenpflanzung, Heinrichsruh Gefordert werden Eigentiimer 12.12.2005 - 15.11.2006 0,00 (EAFGL) 0

oder Nutzer von Flachen auf 0,00 (Landesmittel)

denen eine Férdermafinahme

durchgefiihrt werden soll. Zuschuss gesamt:

41.945,60

Sanierung des Dorfteiches der Gefordert werden Eigentiimer 28.08.2006 - 15.11.2007 0,00 (EAFGL) 0
Stadt Penkun im Ortsteil oder Nutzer von Flachen auf 0,00 (Landesmittel)

Sommersdorf denen eine FordermaBBnahme
durchgefiihrt werden soll. Zuschuss gesamt:
21.589,66
1) Istwert SchluB-VN Anzahl der Beschaftigten / Jahr [Stiick]
Forderung von Malinahmen des Biotop- und Artenschutzes
Projekttitel Projektbereich Projektlaufzeit Fordersumme (in EUR) Anzahl der Beschiftigten
wihrend des Projekts
Reparatur Storchenhorst, Antragsberechtigt sind 13.02.2000 — 31.12.2000 ~1.291,00 -
Eisvogelschutz, Mellenthin — natiirliche und juristische
Stolpe -Miimmelkensee Ostufer | Personen.
Schmollensee—
Reparatur des Reeddaches unter | Antragsberechtigt sind 20.03.2000 — 31.12.2000 ~1.146,00 -
dem Storchenhorst, Ducherow | natiirliche und juristische
Personen.
Baumpflege Neppermin Antragsberechtigt sind 21.06.2000 — 31.12.2000 ~2.463,00 -
natiirliche und juristische
Personen.
Zaunung fiir die Ersteinrichtung | Antragsberechtigt sind 16.05.2000 — 31.12.2000 ~ 310,00 -
eines Biotops, Friedrichshagen | natiirliche und juristische
Personen.
Nisthilfen fiir Weilstorche Antragsberechtigt sind 02.06.2000 — 31.12.2000 ~1.703,00 -
natiirliche und juristische
Personen.
Neupflanzung einer Hecke, Antragsberechtigt sind 21.06.2000 — 31.12.2000 ~2.807,00 -

Hohendorf

natiirliche und juristische
Personen.
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Erstinstandsetzung eines Antragsberechtigt sind 21.06.2000 — 31.12.2000 ~1.120,00
Biotops am Feldweg von natiirliche und juristische
Usedom nach Wilhelmshof Personen.
Kopfweidenpflege Antragsberechtigt sind 06.04.2001 —31.12.2001 ~9.143,00
natiirliche und juristische
Personen.
Feuchtbiotop, Insel Usedom Antragsberechtigt sind 06.04.2001 —31.12.2001 ~9.358,00
natiirliche und juristische
Personen.
Feuchtbiotop, Uhlenkrug Antragsberechtigt sind 09.05.2001 — 31.12.2001 ~14.143,00
natiirliche und juristische
Personen.
Schwalbennisthilfen, Alt Antragsberechtigt sind 25.06.2001 —31.12.2001 ~1.799,00
Teterin natiirliche und juristische
Personen.
Nisthilfen fiir Weistorche, Antragsberechtigt sind 26.06.2001 — 31.12.2001 ~ 644,00
Esso Ducherow natiirliche und juristische
Personen.
Beschaffung und Anbringen Antragsberechtigt sind 23.09.2002 — 31.12.2002 4.610,30
von Schwalbenkotbrettern am natiirliche und juristische
Neubau, Dersekow Personen.
Sicherung eines Fledermaus- Antragsberechtigt sind 01.10.2002 — 31.12.2002 5.437,29
quartiers unter dem Dach eines | natiirliche und juristische
Wohnhauses, Liepgarten Personen.
Feuchtbiotop, Alt Teterin Antragsberechtigt sind 11.10.2002 — 31.12.2002 20.073,14
natiirliche und juristische
Personen.
Schwalbenkotbretter am Antragsberechtigt sind 09.05.2003 — 30.07.2003 4.400,46
Neubau, Dersekow natiirliche und juristische
Personen.
Errichtung eines Antragsberechtigt sind 18.07.2003 — 31.10.2003 981,36
Storchenhorstes, Mdlschow natiirliche und juristische
Personen.
Errichtung einer Antragsberechtigt sind 18.07.2003 — 31.10.2003 876,96
Storchennisthilfe, Gro3 Kiesow | natiirliche und juristische
Personen.
Mitteilbereitstellung fiir die Antragsberechtigt sind 13.11.2003 — 30.11.2003 500,00

Beschaffung von

natiirliche und juristische




Anhang

AlS5

Storchenhorstunterlagen

Personen.

Foérderung von Antragsberechtigt sind 05.08.2003 — 31.10.2003 1.000,00
Artenschutzmafnahmen, natiirliche und juristische
Labomitz Personen.
Abschliefende Sanierung des Antragsberechtigt sind 21.08.2003 —01.10.2003 7.655,82
Fledermausquartiers, natiirliche und juristische
Liebgarten Personen.
Storchenhorste, Teterin und Antragsberechtigt sind 05.05.2004 — 31.05.2004 500,01
Relzow natiirliche und juristische

Personen.
Wiederherstellung eines Antragsberechtigt sind 26.04.2004 — 30.04.2004 332,24
Storchenhorstes, natiirliche und juristische
Charlottenhorst Personen.
Antrag auf Finanzierung von Antragsberechtigt sind 20.04.2004 — 30.09.2004 7.489,04
SchutzmaBnahmen an natiirliche und juristische
Fledermausquartieren, LK Personen.
Ostvorpommern
Zaunbau fiir Pflege einer Antragsberechtigt sind 17.11.2004 — 31.12.2004 5.755,97
Orchideenweise, Kdlpinsee natiirliche und juristische

Personen.
Errichtung eines Zaunes zur Antragsberechtigt sind 19.07.2004 — 31.10.2004 3.321,11
Sicherung der natiirliche und juristische
Flachwasserbereiche am Personen.
Peenemiinder Haken
Sicherung Fledermausquartiers, | Antragsberechtigt sind 22.06.2005 — 31.10.2005 10.000,00
Putzar natiirliche und juristische

Personen.
Optimierung Fledermaus- Antragsberechtigt sind 28.06.2005 — 31.10.2005 3.645,65
quartier, Wolgast und Neetzow | natiirliche und juristische

Personen.
Errichtung einer Storchenhilfe, | Antragsberechtigt sind 29.06.2005 — 31.10.2005 876,96
Friatow natiirliche und juristische

Personen.
Sicherstellung der Antragsberechtigt sind 29.06.2005 — 31.10.2005 3.187,86
medizinischen Erstversorgung | natiirliche und juristische
fiir aufgefundenen kranke Personen.
Tiere, Labomitz
Optimierung Antragsberechtigt sind 29.06.2005 —31.10.2005 3.591,36
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Fledermausquartier, Anklam

natiirliche und juristische
Personen.

Beschaffung von Nisthilfen fiir | Antragsberechtigt sind 20.10.2005 — 30.11.2005 407,06 -
Weilistorche natiirliche und juristische
Personen.
Sicherung Fledermausquartier, | Antragsberechtigt sind 28.04.2006 — 31.10.2006 9.238,68 -
Putzar, Salchow natiirliche und juristische
Personen.
Errichtung einer Storchenhilfe | Antragsberechtigt sind 07.04.2006 — 31.10.2006 892,60 -
natiirliche und juristische
Personen.
Materialzuschuss zur baulichen | Antragsberechtigt sind 15.05.2006 — 31.10.2006 3.159,00 -

Sicherung eines
Fledermausquartiers, Giitzkow

natiirliche und juristische
Personen.

Malnahmen fiir die Wiederherstellung und Verbesserung von Séllen und Kleingewassern in der freien Landschaft

Projekttitel

Projektbereich

Bewilligungszeitraum

Fordersumme (in EUR)

Anzahl der Beschiiftigten
wéihrend des Projekts

Wiederherstellung eines durch
Grundwasserabsenkung und
Verlandung trockengefallenen
Kleingewissers, Gladrow

Einzelpersonen, Eigentiimer
und Nutzungsberechtigte,
Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts, Vereine

22.09.2004 - 31.12.2005

26.168,30 (EAGFL)
8.722,77 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
34.891,07

Wiederherstellung des Solls am
Mollwitzer Weg, Ducherow

Einzelpersonen, Eigentiimer
und Nutzungsberechtigte,
Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts, Vereine

15.06.2004 - 31.12.2005

17.811,07 (EAGFL)
5.937,02 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:

23.748,09
Wiederherstellung des Einzelpersonen, Eigentiimer 15.06.2004 - 31.12.2005 15.460,27 (EAGFL) -
verfiillten Solls "Siewertloch", und Nutzungsberechtigte, 5.153,42 (Landesmittel)
Wietstock (OVP) Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts, Vereine Zuschuss gesamt:
20.613,69
Im Rahmen der o.g. Richtlinie Einzelpersonen, Eigentiimer 30.07.2002 - 31.12.2002 13.608,64 (EAGFL) -
wurden 2 Sélle entschlammt, und Nutzungsberechtigte, 4.536,22 (Landesmittel)

Blesewitz

Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts, Vereine

Zuschuss gesamt:
18.144,87
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Wiederherstellung von 3
teilverfiillten S6llen, Boldekow,
Alt Teterin

Einzelpersonen, Eigentiimer
und Nutzungsberechtigte,
Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts, Vereine

05.08.2005 - 15.10.2006

0,00 (EAGFL)
0,00 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
38.119,15

Neuanlage von zwei
Kleingewdssern

Einzelpersonen, Eigentiimer
und Nutzungsberechtigte,
Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts, Vereine

12.12.2005 - 15.11.2006

9.319,18 (EAGFL)
3.106,39 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
12.425,57

Sanierung des Klein-gewésser
"Ochsenpfuhl, Blankensee

Einzelpersonen, Eigentiimer
und Nutzungsberechtigte,
Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts, Vereine

17.12.2005 - 15.11.2006

22.621,66 (EAGFL)
7.540,55 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
30.162,21

Renaturierung von drei
trockengefallenen Torfstichen
auf einer Grundflache des
Fordervereins fiir
Naturschutzarbeit Uecker-
Randow-Region e.V. im

Einzelpersonen, Eigentiimer
und Nutzungsberechtigte,
Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts, Vereine

19.08.2006 - 15.11.2007

0,00 (EAGFL)
0,00 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:

Uckertal, Schmarsow 68.312,35
Renaturierung eines Solls, Einzelpersonen, Eigentiimer 19.12.2005 - 15.11.2006 0,00 (EAGFL) -
Schwennenz und Nutzungsberechtigte, 0,00 (Landesmittel)

Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts, Vereine

Zuschuss gesamt:

31.819,65
Forderung von Malinahmen zum Schutz und zur Entwicklung von Mooren
Projekttitel Projektbereich Bewilligungszeitraum Fordersumme (in EUR) Arbeitsmonate
Renaturierung Polder Kamp, - 21.12.2001 - 31.12.2007 704.498,33 (EAGFL) -
Bargischow 234.832,78 (Landesmittel)
Zuschuss gesamt:
5.645.443,60
Renaturierung Polder - 23.10.2002 - 31.12.2005 40.699,49 (EAGFL) ~1306*

Neuendorf, Breechen

13.566,50 (Landesmittel)
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Zuschuss gesamt:
54.265,99

Renaturierung Polder Klotzow,
Buggenhagen

23.10.2002 - 31.12.2006

18.153,39 (EAGFL)
6.051,14 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
136.500,00

Renaturierung Polder
Kagenow-Nord, Neetzow

08.12.2000 - 30.06.2004

25.265,36 (EAGFL)
8.421,78 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
33.687,14

Renaturierung Polder Priemen,
Liepen

08.12.2000 - 30.06.2004

12.700,05 (EAGFL)
4.233,35 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
16.933,40

Renaturierung Polder Menzlin,
Jargelin und Ziethen II, Ziethen

08.12.2000 - 30.06.2004

119.097,00 (EAGFL)
39.699,01 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
158.796,01

Renaturierung Polder
Murchiner Wiesen, Murchin

08.12.2000 - 30.06.2004

18.441,05 (EAGFL)
6.147,02 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
24.588,07

Renaturierung Polder Pentin,
Giitzkow

08.12.2000 - 30.06.2004

36.626,45 (EAGFL)
12.208,82 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
48.835,27

Neuregulierung des
hydrologischen Systems im
Polder Anklam- West

21.07.2005 - 31.12.2005

34.331,57 (EAGFL)
11.443,87 (Landesmittel)

Zuschuss gesamt:
45.775,44

* Arbeitsstunden



Anhang A19

Forderung der Umweltbildung, -erziehung und —information und von umweltbezogenen Projekten

Projekttitel Projekttriger Bewilligungszeitraum Fordersumme (in EUR) Anzahl der Beschiftigten
wiithrend des Projekts

Naturnahe Umgestaltung des Forderverein fiir 10.04.2001 - 30.11.2002 11.555,20 |

Schulgartens der Grundschule Naturschutzarbeit Uecker-

in Ferdinandshof Randow e.V. Ferdinandshof

Jugendbildung Umwelt- und Heimvolkshochschule 11.04.2006 - 30.11.2006 2.000,00 |

Naturschutz in Dédnemark und Lubmin e.V

Vorpommern

Wiederherstellung der ZERUM Ueckermiinde 31.05.2006 - 30.11.2006 4.448,58 5

natiirlichen hydrologischen
Verhéltnisse auf dem Riether
Werder und ausgewéhlte
Renaturierungsmafinahmen im
Naturschutzgebiete Neuwarper
See und Altwarper
Binnendiinen im Rahmen eines
internationalen
Jugendworkcamps

Zuschuss zur Vorbereitung und | Heimvolkshochschule 10.05.2005 - 30.10.2005 2.080,00 |
Durchfiihrung des Workcamps | Lubmin e.V.
Herrichten, Ausfertigen und
Aufstellung von Hinweistafeln
fiir den Naturschutz und
Kopfen von Weiden im
Landkreis Ostvorpommern vom
06.03. - 19.03.2005
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12.2  Gespriachsleitfaden zum Thema ,Perspektiven und Probleme fiir den

g)

grenziiberschreitenden Naturschutz in der Odermiindungsregion*

Aufgabenfeld & Definition ,,Naturschutzprojekt“
Beschreiben Sie kurz Thren Zusténdigkeitsbereich bzw. Ihr Hauptaufgabenfeld?

Was verstehen Sie unter dem Begriff ,,Naturschutzprojekt*?

Grenzenloser Naturschutz

Welche neuen Moglichkeiten, aber auch Herausforderungen ergeben sich durch den
Wegfall der EU-AuBlengrenze fiir den Naturschutz in der Region?

Welchen neuen Aufgaben und Verpflichtungen steht der Naturschutz durch die EU-

Osterweiterung gegeniiber? Sind grundlegende Verdanderungen eingetreten?

Grenziiberschreitende naturschutzfachliche Zusammenarbeit

Was sind die wichtigsten Voraussetzungen fiir eine kooperative Zusammenarbeit?

Werden heute immer mehr Naturschutzprojekte grenziiberschreitend realisiert?

Was sind wichtige Themen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit?

Wie wird die grenziiberschreitende Zusammenarbeit organisiert? Wie erfolgen speziell der
Informationsaustausch und die Abstimmung untereinander? In welchen Bereichen ist eine
Anndherung mit [Threm Nachbarland nur schwer mdglich?

Welche mittel- bis langfristigen Vorteile ergeben aus einer grenziiberschreitenden
Kooperation mit ihrem Nachbarland und vor allem aus der gemeinsamen Koordinierung
und Vernetzung von Schutzgebieten (0kologische und 6konomische Vorteile)?

Was sind die bisher grofften Erfolge der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und
welche Perspektiven bestehen fiir eine gemeinsame Entwicklung und den Schutz von
Natur und Landschaft?

Was wiinschen Sie sich fiir die Zukunft, damit ein reibungsloser und effektiver

grenziiberschreitender Naturschutz verwirklicht werden kann?
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