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Vorwort

Im Rahmen des vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung finanzierten
Forschungsverbundes ,Forschung fir ein Integriertes Kistenzonenmanagement in  der
Odermindungsregion (IKZM-Oder)*“ wurden in der zweiten Forderphase (2007-2008) und der dritten
Forderphase (2008-2010) jeweils Befragungsaktionen im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Beteiligt
waren die IKZM-Projektpartner Leibniz-Institut fir Ostseeforschung Warnemiinde (IOW), Institut fur
okologische Wirtschaftsforschung (IOW) Berlin und Institut fiir Geographie und Geologie der Ernst-
Moritz-Arndt-Universitat Greifswald.

Wiahrend die Untersuchungen 2007 vorwiegend den Schwerpunkt ,Wasserqualitdt und deren
Wahrnehmung durch die Touristen* hatten, lagen die Arbeiten der Befragung 2008 und der zugleich
durchgefiihrten Bestandsaufnahme an Strdnden wund Strandinfrastruktur im  Schwerpunkt
LAuswirkungen von maéglichen Verdnderungen der Wasserqualitat auf die Nutzung der Strande* und
waren eher anwendungsorientiert. Hieraus ergeben sich fir die touristischen Akteure einerseits eine
externe Qualitatskontrolle der taglichen Arbeit (Strandreinigung usw.), andererseits aber auch
Hintergrundinformationen bei der Umsetzung bestehender Planungen zur Entwicklung der Strande
und Badestellen sowie Fortschreibungen der Planungsdokumente.

Auf mehrfachen Wunsch der touristischen Akteure und Verwaltungen im Untersuchungsgebiet
werden hiermit die bereits verfugbaren, fur die tagliche Arbeit und die kurz- und mittelfristigen
Planungen relevanten Ergebnisse der Untersuchungen in kommentierter Form zusammengefasst.
Diese Ergebnisse stellen Zwischenergebnisse dar; weitere Publikationen sollen folgen.

Greifswald, Warnemiinde, Berlin, Februar 2010

Ralf Scheibe, Nardine Stybel und Jesko Hirschfeld
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1 Einleitung

Der ,,klassische* Badetourismus mit Strandaufenthalt, Baden in der See und Aktivitaten rund
ums Wasser ist seit mehr als einhundert Jahren die wichtigste Tourismusform an der Aufen-
kiste Usedoms. Trotz der Diversifizierung der touristischen Angebotspalette im Untersu-
chungsgebiet (Kulturtourismus, Gesundheitstourismus, Naturtourismus, Wassertourismus)
nimmt der Badetourismus immer noch die vorherrschende Position im touristischen Produkt-
portfolio an der Aullenkiiste Usedoms ein (vgl. dazu LORENZ & KREILKAMP 2007). Dagegen
spielt der Schwerpunkt Badetourismus neben anderen wichtigen Elementen des Tourismus
(insgesamt, mit Ausnahme lokaler Schwerpunkte) rund um das Stettiner Haff herum eine bis-
lang eher untergeordnete Rolle und ist seit mehreren Jahren Ziel von Bemiihungen um eine
stetige Weiterentwicklung (vgl. dazu REK des Kreises Uecker-Randow sowie Naturparkplan-
MaRnahmekatalog und thematische Ausrichtung des Verbandsmarketings des Regionalen
Fremdenverkehrsverbandes Vorpommern®).

Mit dem Badetourismus verbunden sind Probleme der starken saisonalen Ausrichtung des
Fremdenverkehrsgewerbes (zeitlicher Schwerpunkt auf den Monaten Mai bis September) und
der rdumlichen Konzentration auf den AuRenkistenbereich, der weniger hinsichtlich der
Strandaktivitaten, aber eher bei der Beherbergungskapazitat und der Verkehrsbelastung an die
Grenzen des Machbaren zu stoRen scheint. An einigen Strdnden am Stettiner Haff sind in der
Hauptsaison bereits Uberlastungserscheinungen erkennbar (Belegung der Strande). Anderer-
seits liegt die Bettenauslastung am Oderhaff deutlich niedriger. Eine Verlagerung eines Teils
des Badetourismus an das Stettiner Haff ist also einerseits ein moglicher Ausweg zur Ldsung
der Probleme, die sich aus verschiedenen Griinden mittel- bis langfristig noch zuspitzen kon-
nen. Andererseits konnten sich daraus positive Entwicklungsperspektiven flr die bislang
strukturschwache Haffregion ergeben.

Durch die direkten und indirekten Effekte des Klimawandels kénnte die Nachfrage in der tou-
ristischen Hauptsaison insgesamt noch steigen — auch wenn diese Auswirkungen in Fachkrei-
sen derzeit noch uneinheitlich diskutiert werden (Verlagerung der Besucherstrome rdumlich
z.B. vom Mittelmeergebiet an die Ostsee vs. ausschlieBlich zeitliche Verlagerung von der
Haupt- in die Nebensaison ohne nennenswerte Effekte an der Ostsee).

Eng damit verbunden (z.B. in der Frage der Besucherstrome), aber auch davon unabhéangig
wirken sich parallel verlaufende soziodkonomische Veranderungen aus’:

e Esist — nicht nur durch die Rezession 2008/2009 — ein Trend zum Urlaub im eigenen
Land zu beobachten, bei dem die ohnehin bekannten Destinationen in den Fokus gera-
ten und Ziel zusatzlicher Besucher werden.

e Die offene Grenze zu Polen nach Wirksamwerden des Schengen-Abkommens ist eine
Chance fir die Region (insbesondere an der sudlichen Haffkuste), Ziel von Tagesaus-
flugen aus dem Agglomerationsraum Stettin zu werden (zum Teil ist das ja bereits der
Fall); andererseits wird damit auch die Konkurrenzsituation etwa an der AulRenkiste
zwischen den Kaiserbadern und Swinemiinde verscharft.

Insgesamt durfte die Region hinsichtlich sozio6konomischer und klimatischer Veranderungen
zu den NutznielRern gehoren, steht jedoch damit auch vor der Frage, wie man auf eine sich
daraus ergebende héhere Nachfrage reagieren will — z.B. mit einer Kapazitatserweiterung, die
eigentlich — zumindest bezuglich der Beherbergungskapazitat und der damit verbundenen
Flacheninanspruchnahme — nur begrenzt gewinscht ist.

! Siehe http://www.vorpommern.de/produktentwicklung/Ostart/thematische-ausrichtung-marketing-juni-
2005.pdf, Zugriff 9/2009
2Vgl. HIRSCHFELD et al. 2009, S. 41 ff.
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Davon unabhangig gibt es seit langerer Zeit Bemuhungen auf internationaler und nationaler
Ebene, den 6kologischen Zustand der Ostsee und ihrer Randgewésser zu verbessern — im
Hinblick auf die erwarteten Auswirkungen des Klimawandels auf den Wasserkorper ist das
eine auch aus touristischer Perspektive sinnvolle Bestrebung.
Bereits im Jahre 2000 ist die Wasserrahmenrichtlinie der Europdischen Gemeinschaft in Kraft
getreten, die als Ziele definiert’:
e Schutz und Verbesserung des Zustandes aquatischer Okosysteme und des Grundwas-
sers einschlieBlich von Landokosystemen, die direkt vom Wasser abhéngen;
e FOrderung einer nachhaltigen Nutzung der Wasserressourcen;
e schrittweise Reduzierung prioritarer Stoffe und Beenden des Einleitens/Freisetzens
prioritar geféhrlicher Stoffe und Reduzierung der Verschmutzung des Grundwassers;
e Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren;
e guter 6kologischer und chemischer Zustand bis zum Jahr 2015 sowie gutes 6kologi-
sches Potenzial und guter chemischer Zustand bei erheblich veranderten oder kinstli-
chen Gewassern bis zum Jahr 2015;
e Verschlechterungsverbot.
Diese Rahmenrichtlinie wurde durch Anderungen des Wasserhaushaltsgesetzes (2002) sowie
der Landeswassergesetze in nationales Recht umgesetzt.*

Wesentlich lter dagegen ist die Badegewasserrichtlinie der EU®, die mehrfach durch Aktuali-
sierungen an den Stand der Wissenschaft angepasst wurde und neben einer Berichtspflicht der
EU-Staaten ebenfalls eine Umsetzung in nationales Recht vorsieht.®

Insbesondere die EU-Badegewasserrichtlinie hat vor allem als Ziel, gesundheitliche Gefahr-
dungen der Badenden durch chemische und mikrobiologische Belastungen auszuschlief3en.
Generell gibt es sowohl an den AulRenkiisten Usedoms und Wolins, aber auch an den Bade-
stellen des Stettiner Haffs nur in Ausnahmeféllen geringfugige Belastungen, die aber nicht
zum Sperren von Strandabschnitten bzw. Badeverbot flilhren mussten.

Die jahrlichen Berichte dokumentieren, dass sich die Badegewasserqualitat in den letzten Jah-
ren kontinuierlich verbessert hat, wobei hier MaRnahmen zur Verringerung des Nahrstoffein-
trages in die Gewasser bzw. zur Verbesserung von Abwassertechniken wirksam zu sein schei-
nen.

Aus touristischer Sicht wichtige Parameter, die eher einem subjektiv empfundenen ,,Wohl-
fiihlbereich* zuzuordnen sind, werden durch die Badegewaésserrichtlinie bzw. die mit der
Kontrolle und Durchsetzung betrauten Behdrden nicht erfasst bzw. entzogen sich bislang ei-
ner objektiven Bewertung. Es hat sich gezeigt, dass z.B. an sich harmlose, zeitlich begrenzte
und j&hrlich wiederkehrende Ansammlungen von Algen, die mit einer deutlichen Verminde-

® Vgl. http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/wasserrichtlinie.pdf

*Vgl. dazu auch Erlauterungen des Bundesministeriums fiir Umwelt unter
http://www.bmu.de/gewaesserschutz/fb/gewaesserschutzpolitik_d eu_int/doc/3063.php

> Aktuelle Fassung von 2006 unter

http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/eu_badegewaesser rl_dt.pdf

® Landesverordnung Uber die Qualitét und die Bewirtschaftung der Badegewasser in Mecklenburg-Vorpommern
von 2008, siehe:

http://mv.juris.de/mv/gesamt/BadGewQalV_MV _2008.htm#BadGewQalV_MV_ 2008 Anlage4.

"Vgl. dazu Jahresberichte Deutschlands und Polens unter http://www.eea.europa.eu/themes/water/status-and-
monitoring/state-of-bathing-water-1/country-reports-2008-bathing-season/germany-bathing-water-country-
report-2008-season.pdf bzw. http://www.eea.europa.eu/themes/water/status-and-monitoring/state-of-bathing-
water-1/country-reports-2008-bathing-season/poland-bathing-water-country-report-2008-season.pdf) sowie
Badewasserinformationen des Sozialministeriums unter http://www.regierung-

mv.de/cms2/Regierungsportal _prod/Regierungsportal/de/sm/Themen/Gesundheit/Der_oeffentliche Gesundheits
dienst/Badewasserqualitaet/index.jsp.
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rung der Sichttiefe einhergehen, von einigen Besuchern durchaus als Hinderungsgrund fur die
Nutzung von Gewadssern als Badegewasser empfunden werden.

Mit den Befragungen hat sich der Forschungsverbund IKZM-Oder das Ziel gesetzt, vor allem
zu folgenden Fragestellungen den Kenntnisstand zu erweitern und damit den regionalen tou-
ristischen Akteuren eine Planungshilfe zu geben (dazu in den folgenden Kapiteln auch detail-
liertere Angaben):

a) Befragung 2007

e Definition einer ,,guten Wasserqualitat“ durch die Touristen bzw. Identifizieren von
Storfaktoren

e typische Aktivitaten der Touristen am Strand und im Wasser

e Wahl von Alternativzielen bei Kenntnisnahme von ,,Belastungen® in der urspriinglich
gewadhlten Destination

¢ Informationsverhalten der Touristen bezliglich der Wasserqualitat

e Erfahrungen mit der Wasserqualitét in anderen touristischen Destinationen

e allgemeine Angaben zum Reiseverhalten und zur soziodemographischen Gliederung

b) Befragung 2008

e Aktivitaten der Touristen am Strand

e Wichtigkeit bestimmter Strandmerkmale (Nutzungsdichte, Strandsauberkeit, Wasser-
transparenz)

e potenzielle Zahlungsbereitschaft fur Mallnahmen zur Verbesserung der Qualitét von
Strand und Wasser bzw. generelle Einstellung dazu

e Abhdangigkeit des Reiseverhaltens bzw. der Wahl der Destination (vor allem auch
Wiederholungsbesuche in der Region) von Merkmalen der Wasserqualitit (Farbe,
Sichttiefe)

e allgemeine Angaben zum Reiseverhalten und zur soziodemographischen Gliederung

Als Handlungsempfehlungen fir die regionalen und lokalen touristischen Akteure sind vor
allem folgende Schwerpunkte abzuleiten:

e MaRnahmen zum Strandmanagement an bestehenden Badestellen
Weiterentwicklung der Strandinfrastruktur
Bedeutung der wahrgenommenen Wasserqualitat (Indikator: Sichttiefe)
Nachfragepotenzial fir bestehende Strande und beabsichtigte Erweiterungen
Aussagen zur Entwicklung weiterer Badestellen, z.B. am Nordufer des Stettiner Haffs
als Alternativméglichkeit zur AuBenkiste Usedoms

Es hat sich gezeigt, dass zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie gerade im Stettiner Haff
wegen der besonderen hydrographischen bzw. hydrogeochemischen Situation verstarkt MaR-
nahmen zur Entfernung von Nahrstoffen aus dem Stoffkreislauf erforderlich sein werden, da
allein durch die Verminderung des Stoffeintrags aus dem Odereinzugsgebiet die Ziele zur
Durchsetzung der Wasserrahmenrichtlinie nicht erreicht werden kénnen. Zu diesen konkreten
MaRnahmen konnte u. a. eine Kultivierung der ohnehin im Haff heimischen Muschel Dreis-
sena polymorpha (Zebramuschel) gehoren, die sich durch eine besonders hohe Filterleistung
auszeichnet. Bisherige Untersuchungen dazu (z.B. beschrieben bei STYBEL et al. 2009) sind
erfolgversprechend, bedurfen jedoch einer finanziellen Unterstitzung durch alle Beteiligten.
Da zu den durch die Verbesserung der Wasserqualitat Begunstigten theoretisch auch die Tou-
risten gehoren, sollte mit der Untersuchung gleichzeitig geklart werden, inwiefern diese bereit
sind, sich an den Malinahmen zu beteiligen.



2 Untersuchungsmethodik

Bei den Befragungen 2007 und 2008 wurden jeweils standardisierte Fragebtgen benutzt, die
in allen Befragungsorten verwandt wurden.
Fur die Entwicklung der Fragebdgen wurden die generellen Grundsétze der empirischen Sozi-
alforschung zugrunde gelegt (z.B. KIRCHHOFF et al. 2008):
e Auflockerung des Fragebogens durch verschiedene, abwechslungsreiche Frageformen;
e Vermeiden von Suggestivfragen;
e Integrierung von semiquantitativen Fragen bzw. auch quantifizierbaren Antwortmog-
lichkeiten.
Es erfolgte fiir die Befragung 2007 zudem noch eine Abstimmung mit &hnlichen Befragungen
in laufenden Diplomarbeiten (diese allerdings an anderen Befragungsorten auRerhalb des Un-
tersuchungsgebietes).

Die Befragung wurde durch erfahrene Interviewer aller drei beteiligten Forschungseinrichtun-
gen als face-to-face-Interview durchgefiihrt. Die Interviewer waren angehalten, eine mog-
lichst reprasentative Auswahl der Befragten hinsichtlich Alter und Geschlecht zu treffen. Die
Fragebogen wurden jeweils vor Fertigstellung der endgultigen Version in einem Pretest in der
Region hinsichtlich der Verstandlichkeit ein Wochenende lang uberprift. Die Befragungen
auf polnischer Seite (nur 2008) wurden mit einer Ubersetzten, ansonsten identischen Version
des Fragebogens durch polnischsprachige Interviewerinnen durchgefiihrt.

Befragungszeitraum 2007: 15.07. — 08.08. in folgenden Befragungsorten:

e Ueckermiinde
Mdnkebude
Grambin
Karlshagen
Trassenheide
Zinnowitz
Zempin
Koserow
Kdolpinsee
Uckeritz
Stagnief
Bansin
Heringsdorf

e Ahlbeck
Zusatzlich wurden Fragebdgen mit Riickantwortumschlégen in ausgewahlten Standorten (z.B.
Hotel Kamminke, Jugendbegegnungsstatte Golm, Zweiradmuseum Dargen, Forstamt Pu-
dagla, Erlebnishof Molschow, Historisch-Technisches Informationszentrum Peenemiinde,
Bettenmuseum Peenemiinde) ausgelegt; auch von dort konnten ausgefullte Fragebdgen in die
Bewertung einbezogen werden.

Befragungszeitraum 2008: 23.07. — 31.08. an folgenden Befragungsorten:
e Altwarp

e Vogelsang-Warsin

e Ueckermiinde — Haffbad
e Grambin

e Monkebude



Kamminke (nur Pretest)
Zinnowitz
Swineminde
Miedzyzdroje
Stepnica
Nowe Warpno
Lubczyna
e Trzebiez
Hier wurden sowohl Urlaubsgéste (mit Ubernachtung am Befragungsort oder in der Nahe)
befragt, als auch Tagestouristen mit Hauptwohnsitz im Kistenhinterland oder Touristen mit
Ubernachtungsort ebenfalls im Kiistenhinterland.

Bei einer angenommenen Grundgesamtheit von ,,unendlich* lag die Anzahl der verwertbaren
Fragebogen (StichprobengroRe) jeweils in dem Bereich, der fiir eine 5%ige Irrtumswahr-
scheinlichkeit notwendig ist. Somit sind die Befragungen als représentativ fur die Grundge-
samtheit der Touristen im Untersuchungsgebiet anzusehen.

3 Vorstellung der Ergebnisse der beiden Befragungen

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der beiden Befragungen erldutert und kurz
kommentiert. Aus verstandlichen Griinden werden hier nur die wichtigsten Fragestellungen
mit einbezogen, sofern sie insbesondere fur die Beantwortung der in der Einleitung aufgewor-
fenen Fragestellungen relevant sind. Eine Synthese in Form von Handlungsempfehlungen
schlieft sich dann im folgenden Kapitel an.

3.1 Ergebnisse der Befragung 2007

3.1.1 Urlaubsart

Zur Auswahl standen ,, Tagesausflug* (3,6 % der Befragten nannten diese Kategorie), ,,Kurz-
urlaub® (weniger als 5 Tage; 14,9 %), ,,Jahresurlaub* (76,1 %) sowie ,,sonstiges” (5,4 %).
Unter ,,sonstiges* wurden erlduternd u. a. Besuche bei Verwandten und Bekannten sowie
Dienstreisen angegeben.

Urlaubsart (n=557)
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Die hohe Zahl der Jahresurlauber erklart sich vor allem dadurch, dass in der Hauptferienzeit
(Schwerpunkt des Jahresurlaubs; Kurzurlaube waren eher an langen Wochenenden wie Him-
melfahrt und Pfingsten aufgetreten) befragt wurde. AufRerdem dirfte sich hier auswirken, dass
der Schwerpunkt der Befragung rdumlich an der AuRenkdste lag, die in der Hauptferienzeit
von Tagestouristen (u. a. wegen der Verkehrssituation, Parkplatzproblematik usw.) eher ge-
mieden werden durfte. Wére eine Befragung schwerpunktlich am Haff durchgefiihrt worden,
waére die Verteilung etwas anders ausgefallen.

3.1.2 Anzahl der Urlaube in der Region und Zeitpunkt des letzten Be-
suchs

Immer wiederkehrende Besuchshéaufigkeiten von 25, ja bis zu 50 Besuchen in der Region sind
keine Seltenheit und zeugen davon, dass die Region langjahrige Stammgaste hat. Das fiel be-
reits bei ahnlichen Befragungen vor einigen Jahren (u. a. im Seebad Zempin 2005) auf.

Die meisten Besucher, die schon einmal Urlaub in der Region machten, waren im Vorjahr
(also 2006) hier gewesen (37,1 % der Befragten); auch Besuche nach 2 Jahren (8,0 %) oder 3
Jahren (4,2 %) waren immer noch relativ haufig. Aufféllig hier waren Besuche, die nach lan-
ger Zeit (10 Jahren, 30 Jahren) wiederholt wurden. Uber Griinde kann hier allerdings nichts
ausgesagt werden.

Anzahl der Urlaube (n=352)
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3.1.3 Kriterien der Wahl der Urlaubsregion

Hier wurde gezielt nach der Region, und nicht nach dem Urlaubsort gefragt, um eine Abgren-
zung von Vorpommern bzw. der Usedom-Haff-Region von anderen (vielleicht auch konkur-
rierenden) Regionen zu erfahren bzw. die Vorzige der Region herauszustellen. Bei dieser
Frage konnten die Befragten unter verschiedenen Punkten jeweils Schulnoten fur die Wich-
tigkeit vergeben.

Bedeutung des Badestrandes (n=570)
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Bei den Kiriterien ,,Badestrand®, ,,Landschaft* und ,,Meeresluft/Meeresklima* sowie ,,Sonne*,
aber auch ,,Preis-Leistungsverhéltnis* wurde am haufigsten mit ,,sehr wichtig“ und deutlich
abgeschlagen mit ,,wichtig®, ,,relativ unwichtig” und ,,unwichtig* gewertet. Das bedeutet, dass
das Image der Region tatsachlich von Badetourismus, Sonnensicherheit und Meer gepragt
wird.

Bedeutung von Meeresluft / Meeresklima (n=570)
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Auch hier muss angemerkt werden, dass der Schwerpunkt der Befragung an der AuRenkdste
mit grofRer Wahrscheinlichkeit das Bild prégt. Bei einer schwerpunktméRigen Befragung am
Haff ware das Ergebnis sicherlich etwas anders ausgefallen. AuRerdem bleibt anzumerken,
dass man mit dem Preis-Leistungs-Verhéltnis noch in einem akzeptierten Bereich liegt — zu-
mindest hat die Region dieses positive Image. Die Kategorie ,, Tier- und Pflanzenwelt* hat in
ihrer Bedeutung etwas zurlick gelegen (nur ,,wichtig“ als haufigste Nennung), auch das unter-
streicht die Bedeutung des klassischen Badetourismus, bei dem die Natur eher einen Kulis-
sencharakter hat.

3.1.4 Kriterien der Wahl des (konkreten) Urlaubsortes

Zur Wahl des Urlaubsortes wurden die Géste nur nach den Kategorien ,,gute Wasserqualitat*
und ,,.Sauberkeit des Strandes* befragt. Bei ersterer urteilten mit ,,sehr wichtig* 64,5 % der
Befragten und 29,5 % mit ,,wichtig™; bei der Frage nach Strandsauberkeit fiel das Urteil &hn-
lich deutlich aus (mit ,,sehr wichtig“ urteilten sogar 71,3 %, mit ,,wichtig“ 26,7 %). Auch
durfte sich bemerkbar machen, dass gerade die Urlaubsorte an de Aullenkuste seit langer Zeit
das Image des sauberen Wassers und der sauberen Strande haben und sich MaRnahmen, die-
sem Ruf gerecht zu werden, auch langfristig auszahlen. Allerdings beinhaltete diese Frage
noch nicht eine konkrete Bewertung von Wassersauberkeit und Strandsauberkeit am Befra-
gungsort.

Bedeutung der Wasserqualitat (n=571)
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3.1.5 Kriterien fur eine gute Wasserqualitat

Die EU-Badewasserrichtlinie sowie die nationalen Verordnungen definieren gute Badewas-
serqualitat ausschlieBlich Uber mikrobiologische und chemische Parameter. Mit der Frage
sollte vor allem ergriindet werden, wie aus Sicht der Touristen eine gute Badewasserqualitat
zu definieren ist, also eine eher subjektive Einschatzung. Bei den Fragekomplexen wurde —
um das Mitdenken der Befragten zu priifen — jeweils wechselnd das positive und negative
Extrem zuerst genannt.

Bedeutung von warmer Badewassertemperatur beziglich guter
Wasserqualitat (n=566)
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Die Wassertemperatur spielt eine relativ geringe Rolle; 39,2 % der Befragten schétzten die
Wichtigkeit als ,,gar nicht* ein, die anderen Antwortmdéglichkeiten waren dagegen fast gleich
oft vertreten. Vor dem Hintergrund der starken Saisonalitét, die ja vor allem auch an der Még-
lichkeit zu baden manifestiert wird, mag dieses Ergebnis etwas verwundern.

Bedeutung der Klarheit des Wassers bezuglich guter
Wasserqualitat (n=568)
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Dagegen wurde die Klarheit des Wassers mit ,,stark” (32,2 % der Befragten) bzw. ,,sehr stark*
(36,3 %) sehr hoch in ihrer Wichtigkeit beurteilt. Eine blaue Farbe — vor allem in tropischen
Destinationen ja Sinnbild des sauberen Wassers — spielte nur eine untergeordnete Rolle; 37,9
% der Befragten hielten dieses Kriterium fir ,,unwichtig“; 18,9 % flr ,,kaum wichtig“. Offen-
sichtlich ist man durchaus gewillt, die Gegebenheiten der Ostseekiiste mit meistens eher griin-
lichem oder braunlichem Wasser zu akzeptieren. Schaum auf dem Wasser — eigentlich Sinn-
bild moglicher Verunreinigungen, wie sie ja in industriellen Regionen vor Jahrzehnten Reali-
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tat waren — ist fiir 46,4 % bzw. 25,3 % der Befragten ein ,,sehr starkes” bzw. ,,starkes” Krite-
rium.

Bedeutung der blauen Farbe des Wassers bezliglich guter
Wasserqualitat (n=567)
c 250 :
) 200 @ Gar Nicht
§ m Kaum
é 150 @ Weniger
g 100 0O Weniger Stark
E >0 . 2:::( Stark
< [ERTNTEEERI =
Kategorien
Einfluss von Schaum auf dem Wasser beziglich guter
Wasserqualitat (n=565)
g 2 Gar Nicht
S 250 O Gar Nic
= Kaum
£ 200 .w ul
= Weniger
zZ
150
g 100 O Weniger Stark
ch B8 Stark
N 50
c o Sehr Stark
< o5 “
Kategorien
Einfluss von Quallen im Wasser bezlglich guter Wasserqualitat
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Auch das Vorhandensein von Quallen ist flr viele der Befragten (25 %) ein ,,starkes* Argu-
ment. Noch deutlicher wird das beim Vorhandensein von Schadstoffen, die fiir 75,4 % der
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Befragten ein ,,sehr wichtiges* Kriterium darstellen. Angesichts der immer mal wieder auftre-
tenden Phosphorklumpen vor Karlshagen diirfte das eine gewisse Signalwirkung haben, die-
ses Problem irgendwann einmal zu I6sen, nicht nur um eine Gefahrdung der Urlauber zu ver-
meiden, sondern auch um Imageverlusten vorzubeugen. Darlber hinaus wird auch deutlich,
welche verheerenden Folgen etwa ein Schiffsunfall an der Kiiste mit Austritt von Ol oder gar
Schadstoffladung haben kénnte und wie wichtig Vorbeugemafnahmen fiir so einen Fall sind.

Bedeutung von unbedenklichen Schadstoffen beztiglich guter
Wasserqualitat (n=565)
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Einfluss des Geruchs beziglich guter Wasserqualitat (n=567)
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Hinsichtlich des Geruchs — hervorgerufen z.B. durch Algen- und Seegrasansammlungen im
Spulsaum — als Kriterium sind die Meinungen dagegen geteilt. Zwar sind 24,5 % bzw. 23,1 %
der Befragten der Meinung, dass das ,,sehr stark* oder ,,stark* stérend wirken wirde; immer-
hin 15,4 % empfinden es aber ,,gar nicht“ als stérend, sondern — das ist jetzt unterstellt — zéh-
len das zum Image der Kiiste. Ahnlich gemischt sind die Meinungen auch uiber das tatsachli-
che Vorhandensein von Algen und Seegras im Wasser.

3.1.6 Storfaktoren fir den Aufenthalt am Strand und am Wasser

Dazu wurde die Frage gestellt, wie storend bestimmte Dinge am Strand und am Wasser wir-
ken. Auch hier war wieder eine sechsstufige Benotung moglich. Es wurden hier auch konkrete
Dinge wie Olklumpen, tote Tiere (z.B. zum Zeitpunkt der Befragung aktuell nach der Vogel-
grippe) u. &. hinterfragt.

Grad der Storung durch Quallen im Wasser (n=571)
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Grad der Storung durch Quallen am Strand (n=571)
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Von Quallen im Wasser ,,sehr stark bzw. ,,stark gestort fuhlen sich 33,5 % bzw. 21,0 % der
Befragten. Hierbei muss beachtet werden, dass es sich im Normalfall nur um die harmlosen
Ohrenquallen handeln kann — die Gelbe Haarqualle (,,Feuerqualle®) kommt nattrlicherweise
in der Region nur in absoluten Ausnahmeféllen vor. Ahnlich deutlich fiel auch die Frage nach
dem Vorhandensein von Quallen am Strand aus; immerhin 29,9 % bzw. 20,1 % der Befragten
fuhlten sich ,,sehr stark* oder ,,stark* gestort. Allerdings diirfte dies kaum wirksam zu verhin-
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dern sein; mit dem Auftreten von Quallen zu bestimmten Wetterlagen bzw. Windrichtungen
muss einfach gerechnet werden, und MalRnahmen wie Absammeln haben sich kaum als prak-
tikabel erwiesen.

Allerdings kénnen Urlauber mit gezielter Information Uber auftretende Quallenarten und da-
mit verbundene Gefahren aufgeklart werden.

Grad der Stérung durch Olklumpen am Strand (n=569)
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Olklumpen am Strand sind fiir 95,3 % der Befragten ein ,,sehr starker* Storfaktor — dieses
unterstreicht die Gefahr fiir den Badetourismus, der von Schiffsunfallen vor der Kiste ausge-
hen konnte.

Grad der Storung durch tote Tiere (n=571)
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Auch von toten Tieren am Strand fiihlen sich 78,1 % der Befragten ,,sehr stark* bzw. 14,7 %
»Stark® gestort — auch hier ein sehr deutliches Ergebnis, was die Notwendigkeit unterstreicht,
bei Auftreten derartiger Problemféalle umgehend und konsequent zu reagieren, bzw. ihnen
vorzubeugen.

Ahnlich deutlich ist auch das ,,sehr starke* Ablehnen von Abfall im Wasser bzw. am Strand
durch 91,2 % der Befragten. Auch das unterstreicht die Notwendigkeit, regelmafiig die Stran-
de zu sdubern.

Auch von Schaum fuhlen sich noch 48,1 % der Befragten bzw. 23,5 % ,,sehr stark” bzw.
»Stark® gestort. Zu verhindern sein durfte Schaum jedoch bei bestimmten Wetterlagen nicht.
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Hier sollte vielmehr Mihe in Aufklarung investiert werden, dass Schaum auf dem Wasser an
sich harmlos ist.

Grad der Storung durch Abfall im Wasser bzw. am Strand (n=570)
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Grad der Stérung durch Schaum auf dem Wasser (n=570)
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Grad der Stérung durch Seegras, Seetang oder grof3e Algen am
Strand (n=570)
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Hinsichtlich des Storpotenzials von Algen, Seegras oder Seetang am Strand bzw. im Wasser
deckten sich die Ergebnisse etwa mit denen der vorangehenden Frage. Auch hier war ein sehr
gemischtes Meinungsbild von Ablehnen bis hin zu Akzeptieren zu beobachten. Direkte Mal-
nahmen aufer 6kologischer Aufklarungsarbeit der Urlauber sind daraus nicht abzuleiten.

3.1.7 Aktivitaten im Urlaub in der Region

Hier waren mehrere Moglichkeiten zur Auswahl gestellt, die in verschiedene Kategorien des
Tourismus fallen und — in Auswahl — in etwa den Hauptthemenfeldern des Tourismusportfo-
lios auf Usedom entsprechen: Sonnen, Schwimmen und Baden, Wassersport, Wandern, Natur
beobachten. Die Frage wurde semiquantitativ gestellt, d. h. die Befragten konnten in einer
sechsstufigen Bewertungsskala zwischen ,,hdufig* und ,,gar nicht* bewerten.

Haufigkeit der Aktivitat "Sonnen" im Urlaub (n=569)
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Haufigkeit der Aktivitat "Schwimmen / Baden" im Urlaub (n=569)
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»Sonnen® als Aktivitat wurde zu 43,4 % mit ,,haufig” und 15,2 % ,,eher haufig”, aber auch
20,8 % ,,6fter genannt. Das unterstreicht das ,,Sonnenimage“ der Insel Usedom. Ahnlich
deutlich fiel auch das Urteil beim ,,Baden und Schwimmen* aus; 54,9 % der Befragten bzw.
20,1 % gaben diese Aktivitat mit ,,haufig* bzw. ,.eher haufig” an. Das ist wieder als Hinweis
dazu zu sehen, dass in der Tat der Badetourismus die tiberragende Stellung im Tourismus hat.
Aufféllig ist dagegen, dass der Wassersport so gut wie gar keinen Stellenwert im Tourismus
hat: 76,5 % unternahmen derartige Aktivitaten ,,gar nicht“ — das mag angesichts der Lage der
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Region und vorhandenen Traditionen im Wassersport durchaus verwundern. Aber es scheint
hier eine strikte Trennung zwischen Badetourismus und Wassersport zu geben. Man darf al-
lerdings dabei auch nicht vergessen, dass fast ausschlief3lich an den Stranden (und nicht in den
Sportboothéfen) befragt wurde und dass an den Stranden das Wassersportangebot (mit einigen
Ausnahmen) als eher unterentwickelt einzustufen sein durfte.

Haufigkeit von Wassersportaktivitaten im Urlaub (n=562)
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Haufigkeit von Landaktivitaten im Urlaub (n=567)
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Haufigkeit von Naturbeobachtungen im Urlaub (n=546)
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Landaktivitaten stehen flr 47,9 % der Befragten bzw. 22,7 % mit ,,hdufig* bzw. ,,eher haufig*
auf dem Plan. Angesichts der vorhandenen Mdglichkeiten (Radwege, Kulturangebote usw.)
mag das nicht verwundern. Auch Naturbeobachtungen stellen einen gewissen Schwerpunkt
der Aktivitaten dar (32,4 % der Befragten urteilten mit ,,haufig”, 23,6 % mit ,.eher haufig“
und 23,1 % mit ,,0fter). Hier durften vor allem die Angebote der grofieren Schutzgebiete
(Naturpark Insel Usedom, Naturpark am Stettiner Haff sowie Nordbereich Peenestrom) wirk-
sam sein.

3.1.8 Beurteilung der Wasser- und Strandqualitat am Befragungsort

Die Mehrheit der Befragten war mit der Wasserqualitat zufrieden. 22,4 % der Befragten
schatzten sie ,,sehr gut“ ein; 57,0 % als ,,gut“. Ahnlich war es mit der Strandqualitat: 42,2 %
schatzten sie mit ,,sehr gut” ein; 51,9 % mit ,,gut®.

Erwartungsgemal fiel die Beurteilung der Wasserqualitat am Stettiner Haff etwas schlechter
aus als an der AuRenkdste; bei der Beurteilung der Strandqualitit gab es keine signifikanten
Unterschiede.

Wasserqualitat am Standort (n=566)
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3.1.9 Informationen zur Wasserqualitat vor Reiseantritt

VVon den Befragten informierten sich 76,6 % vorab tber die Wasserqualitat am Urlaubsort.
Als Informationsquellen sind vor allem das Internet, aber auch Zeitschriften, der ADAC mit
seinem Informationsangebot sowie Angaben bei Reiseveranstaltern und in Reisebiros ge-
nannt worden.

Wourde sich schon vorab informiert? (n=563)
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3.1.10 Wechsel des Urlaubsortes beim Auftreten von Wasserverschmut-
zungen

Als mdgliche Verschmutzungen wurden von den Interviewern natlrliche Vorkommnisse wie
Algenbluten und Fischsterben, die theoretisch fast immer auftreten kdnnten, aber auch Seeun-
falle wie Tankerungliicke vorgegeben. 50,8 % wirden ,,in jedem Fall“; 31,4 % der Befragten
,»Ja, moglicherweise, abhéngig vom Ausmal’“ den Urlaubsort wechseln bzw. eine Umbuchung
vornehmen. Nur 3,7 % der Befragten wirden gar nicht reagieren.

Das unterstreicht ebenfalls die Wichtigkeit, adaquat auf derartige Vorfélle zu reagieren, Vor-
sorgemalRnahmen zu treffen und eine sinnvolle Informationspolitik gegentiber den Betroffe-
nen zu wahlen, auch wenn bei ehrlicher Information Urlaubsgéste moglicherweise umbuchen
wirden. Wahrscheinlich wirden ein zdgerliches Ergreifen konkreter MaRnahmen zum Besei-
tigen der Schaden und eine schlechte Informationspolitik weitaus negativere Folgen haben.
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3.1.11 Bereits erlebte Probleme mit Wasserqualitat am Urlaubsort

Hier sollten die Befragten in ihrer Reiseerfahrung aufgetretene Probleme schildern — diese
Probleme sollten nicht am Befragungsort aufgetreten sein. Immerhin hatten 79,6 % der Be-
fragten noch keine Probleme erlebt.

Gab es schon Probleme mit der Wasserqualitdt am Urlaubsort
(n=568)
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Anzahl der Nennungen

3.1.12 Image von bestimmten Urlaubsregionen hinsichtlich der Wasser-
qualitat

Hier wurde nach der Meinung zur Wasserqualitat in bestimmten Urlaubsregionen gefragt; es
stand eine sechsstufige Schulnotenskala zur Auswahl. Auffallig war, dass bei allen méglichen
Regionen der Anteil derer, die mit ,,weil3 ich nicht* geantwortet hatten, relativ hoch war (bis
zu 81 % der Antworten). Das galt so auch fir die deutsche Nordseekiste; eine Ausnahme
bildete einzig die deutsche Ostseekiiste, wo der Informationsstand wesentlich besser zu sein
scheint. Auffallig war auch, dass die Wasserqualitat in den klassischen Feriendestinationen
am Mittelmeer (Spanien, Italien, Kroatien) besser eingeschatzt wurde als z.B. die an der
schwedischen Ostseekiste. Dieses dirfte vor allem mit der Reiseerfahrung zusammenhéangen,
denn die Zahl derer, die bei Schweden mit ,,weil} ich nicht* antworteten, war besonders hoch.
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Fur die deutsche Ostseekiste gilt, dass 25,5 % der Befragten bzw. 61,4 % der Befragten die
Wasserqualitat fur ,,sehr gut* bzw. ,,gut* hielten. Eine derart gute Einschatzung konnte bei
allen anderen Regionen nicht beobachtet werden.

Wasserqualitat in Spanien (Mittelmeerkiiste) (n=565)
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Wasserqualitat in Deutschland (Ostseekiste) (n=565)

Kategorien
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Wasserqualitat in Deutschland (Nordseektiste) (n=567)
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Wasserqualitat in Frankreich (Atlantikkiste)
500
S m Sehr gut
L 400 g
S o Gut
% 300 | m Eher Gut
z m Eher Schlecht
L 200 O Schlecht
(_% @ Sehr Schlecht
N 100 o
< ; @ Weil3 nicht
0 a

24




3.1.13 Angaben zur Person bzw. zur Reisebegleitung

Die meisten Befragten waren mit Familie (35,3 %) oder mit Partner (ohne Kinder; 47,4 %)
unterwegs. Allein waren 6,6 %; mit Freunden 7,7 % der Befragten unterwegs. Die Zahl der
mitreisenden Kinder lag (66 % waren ohnehin ohne Kinder unterwegs) meistens bei einem
Kind (16,7 %) bzw. zwei Kindern (12,5 %).
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Eine Auswertung der Herkunftsorte (Hauptwohnsitze) erfolgte nicht; diese sind prinzipiell
Uber das ganze Bundesgebiet verstreut; einige regionale Schwerpunkte lagen im GrolRraum
Berlin-Brandenburg und in Mitteldeutschland; auch Nordrhein-Westfalen war ein Quellge-
biet, das von mehreren Befragten genannt wurde.

Der Schwerpunkt der Altersgliederung lag deutlich bei tber 40 Jahren (69 % der Befragten
waren 40 oder alter). Es wurden bei der Befragung etwas mehr Frauen als Ménner befragt
(53,7 % bzw. 46,3 %).
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3.2 Ergebnisse der Befragung 2008

3.2.1 Ubernachtung in der Region

Generell ist festzustellen, dass von Ubernachtungsgésten die AuBenkiiste bevorzugt wird: 92
% der Befragten waren Ubernachtungsgaste, nur 8 % Tagesbesucher. Dabei ist die Zahl der
Tagesbesucher auf deutscher Seite leicht hoher gewesen (11 % gegenuber 5 % auf polnischer
Seite).

Am Stettiner Haff waren dagegen nur 73 % Ubernachtungsgaste, der Anteil der Tagesbesu-
cher war mit 16 % hoher. Auch die Verteilung zwischen Deutschland und Polen variiert hier
starker: Wihrend in Polen 43 % Tagesbesucher waren und 54 % Ubernachtungsgaste, waren
es in Deutschland 11 % Tagesbesucher und 82 % Ubernachtungsgaste. Der Anteil der Dauer-
camper lag auf deutscher Seite auch leicht hoher als auf polnischer Seite.

Ubernachten Sie in der Region?
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3.2.2 Anfahrtsweg bzw. Herkunftsort der Besucher (am Stettiner Haff)

Unterschieden wurde hier zwischen Tagesbesuchern, Ubernachtungsgésten und Besuchern
von Campingplétzen; es stand aullerdem eine geteilte Aufstellung fur die deutsche und die
polnische Seite zur Verfugung.

Anfahrtsweg der Besucher ans Stettiner Haff
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Tagesbesucher nehmen auf deutscher Seite einen durchschnittlichen Anfahrtsweg von 171 km
in Kauf, um an das Haff zu kommen, auf polnischer Seite dagegen nur von 41 km. Letzteres
durfte vor allem auf Tagesgéste aus der Region Stettin deuten. Der Median der deutschen Ta-
gesbesucher lag dagegen auch nur bei 34 km, sodass der hohe Durchschnitt wahrscheinlich
eher auf wenige ,,Ausreiller zurlickzufuhren sein durfte. Viele der Tagesbesucher kommen
also ebenfalls aus dem nahe gelegenen Umland (Landkreise Uecker-Randow bzw. Ostvor-
pommern).

Bei den Ubernachtungsgasten ist verstandlicherweise mit einer deutlich langeren Anfahrt zu
rechnen. Bei den deutschen Gésten betrug der Durchschnitt 424 km (bei &hnlichem Median),
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auf der polnischen Seite bei 216 km (Durchschnitt) bzw. 42 km (Median). Auch hier deutet
darauf hin, dass auf polnischer Seite die Mehrzahl der Ubernachtungsgaste aus dem GroR-
raum Stettin stammen dirfte. Bei den deutschen Ubernachtungsgésten ist eine bundesweite
Streuung zu erkennen; relative Schwerpunkte lagen wiederum in Berlin-Brandenburg, Mittel-
deutschland und im Ruhrgebiet.

Bei den Dauercampern lag auf deutscher Seite das Quellgebiet durchschnittlich 141 km ent-
fernt; beim einzigen Dauercamper auf polnischer Seite 55 km.

Insgesamt ist daraus zu schlielen, dass auf polnischer Seite bislang die Region vorwiegend
von Gésten aus dem Nahbereich besucht wird und Urlauber aus weiter entfernten Schwer-
punktregionen bislang nur eine unterentwickelte Rolle zu spielen scheinen. Der deutsche Teil
der Urlaubsregion dagegen ist als Feriendestination fiir Géste aus fast dem gesamten Bundes-
gebiet als etabliert zu betrachten. Hinsichtlich der weiteren Entwicklung besteht andererseits
auf beiden Seiten durchaus noch Spielraum.

3.2.3 Anzahl der Ubernachtungen

Hier wurde wiederum zwischen den ,,normalen“ Ubernachtungsgasten und den Dauercampern
unterschieden. Auf deutscher Seite ist die Zahl der Ubernachtungen bei normalen Ubernach-
tungsgésten mit 8,5 gegentber 6,1 in Polen héher. Wéhrend zwischen der Aufienkiste und
dem Stettiner Haff in den jeweiligen Durchschnitten kaum Unterschiede auftreten (8,0 Uber-
nachtungen gegeniiber 8,3 Ubernachtungen) und die Zahl in Deutschland mit jeweils 8,5 so-
gar gleich ist, treten im polnischen Teil des Untersuchungsgebietes erhebliche Unterschiede
auf: Die Zahl der durchschnittlichen Ubernachtungen betrug am Haff 6,1; an der AuBenkiiste
dagegen 7,6. Zu den Griinden konnen hier keine Aussagen getroffen werden.

Anzahl der Ubernachtungen [Tage]
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Fast gleich dagegen ist die Zahl der Ubernachtungen der Dauercamper mit 81 auf deutscher
und 80 auf polnischer Seite. Zu erkléren ist diese Zahl mit den vorhandenen, jeweils sehr lang
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anhaltend tiber mehrere Wochen genutzten Dauerstellplatzen fiir Wohnwagen auf Camping-
platzen.

3.2.4 Wahl der Unterkunft

Hier wurde zwischen Hotel/Pension, Ferienwohnung, Privatzimmer, Campingplatz und ,,an-
deren* unterschieden.
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Nutzung von Hotels und Pensionen: Diese Kategorie wird am Stettiner Haff von 14 % auf
deutscher Seite und 4 % auf polnischer Seite genutzt; an der Aullenkiste von 36 % bzw. 14
%. Die Griunde dafur dirften sowohl in der preislichen Gestaltung (teuerste Beherbergungska-
tegorie) wie auch in der Angebotssituation liegen, da insbesondere am Stettiner Haff nur ver-
haltnismalkig wenige Hotels zur Verfligung stehen.

Schwerpunkt der Unterbringung am Stettiner Haff sind dagegen die Ferienwohnungen: 35 %
der Besucher auf deutscher Seite und 11 % auf polnischer Seite nutzten diese Unterkunfts-
maoglichkeit, dagegen an der AulRenkiste 28 % und 5 %.

Der Schwerpunkt der Nutzung von Privatzimmern lag eindeutig in Polen (Haff 15 %, Aul’en-
kiste 60 %). In Deutschland wurde diese Unterkunft dagegen nur von 7 % bzw. 14 % genutzt.
Die Griunde fir diese Verteilung liegen wahrscheinlich im Preis (deutlicher Vorteil, da gerin-
gerer Preis).
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Die Verteilung der Kategorie Campingplatz (am Haff doppelt so h&ufig gewahlt wie an der
Aulenkiste) kann mdglicherweise auch an der Wahl der Befragungsorte (u. a. Grambin direkt
am Strand des dazugehdrigen Platzes) liegen.
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Unter ,,andere Unterkiinfte* fallen Kategorien wie Verwandten- und Bekanntenbesuche — eine
Abgrenzung insbesondere zu genutzten Privatzimmern ist hier nicht immer gegeben.
Insgesamt ist festzustellen, dass mit groRer Wahrscheinlichkeit der Preis bzw. das zur Verfi-
gung stehende Geldbudget der Gaste steuernd auf die Wahl der Unterkunft wirkt. Nur so sind
die starke Nachfrage an (preiswerten) Privatzimmern (mit deutlichen Nutzungsnachteilen hin-
sichtlich Komfort etc.) insbesondere im polnischen Teil der Region zu erkléren.

3.2.5 Kinder als Teil der Reisegesellschaft

Die Beobachtung in 2007, dass die Mehrheit der Besucher an der AuRenkiste ohne Kinder
unterwegs war, bestatigte sich auch 2008. Insgesamt waren an der Auflenkiste 65 % der Be-
sucher ohne Kinder auf Reise; am Haff dagegen nur 49 %. Unterschiede ergeben sich zwi-
schen der polnischen und deutschen Seite allerdings kaum. Besonders von Besuchen mit
Kindern nachgefragte Urlaubsorte waren Monkebude, Altwarp, Stepnica, Lubczyna am Haff
sowie Miedzyzdroje an der AuRenkiiste, wo der Anteil an Besuchern mit Kindern deutlich
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uber 50 % lag. Besonders von Familien mit Kindern gemiedene Urlaubsorte waren Zinnowitz
und Nowe Warpno.

In der Regel liegt die Zahl der mitreisenden Kinder bei nur einem Kind; eine Ausnahme war
Miedzyzdroje mit durchschnittlich 2,83 mitgebrachten Kindern.

Durchschnittliche Zahl der mitgebrachten Kinder bei einem Besuch
des Stettiner Haffs
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3.2.6 Besuche von Haff-Touristen an der Aul3enkiste und am Haff (1999
—2008)

Hierbei war Fragegegenstand, wie oft Urlauber, die am Stettiner Haff befragt wurden, einen
Urlaubsort am Stettiner Haff oder an der AuRenkdiste aufgesucht haben. Insgesamt wird das
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Stettiner Haff von dieser Gruppe mit 8,4 Besuchen innerhalb von 10 Jahren deutlich 6fter
besucht als die AulRenkiiste mit 4,2 Besuchen. Insbesondere gilt das fur Besucher auf der pol-
nischen Seite. Aufgeschliisselt nach Tagesbesuchern, Ubernachtungsgésten und Dauercam-
pern ergibt sich ein differenziertes Bild: Das Stettiner Haff wird innerhalb von 10 Jahren von
Tagesbesuchern rund 50 mal frequentiert (polnische Seite) bzw. 20 mal (deutsche Seite).
Noch deutlicher wird das bei Ubernachtungsgasten, die auf polnischer Seite innerhalb von 10
Jahren rund 20 Besuche stattfinden, auf deutscher Seite nur knapp 3. Auch an der AuRenkdste
finden Besuche auf polnischer Seite durch Tagestouristen haufiger statt (18 gegeniiber 7,4 auf
deutscher Seite). Ahnliches gilt fur Ubernachtungsgaste, die innerhalb von 10 Jahren der Au-
Renkiste immerhin 10,6 Besuche abstatten (auf polnischer Seite). Auf der deutschen Seite lag
dieser Wert jedoch nur bei 1,6 Besuchen pro 10 Jahre. Die am Haff angetroffenen Besucher
zeigen also eine generell deutliche Vorliebe fir Haffaufenthalte gegentiber Auenkdisteurlau-
ben.

Besonders aktiv sind offenbar die Dauercamper: Innerhalb von 10 Jahren bis zu 120 Besuche
an der Aulenkiste — das durfte allerdings ein Einzelfall sein. Da die Zahl der Besuche an-
sonsten sehr gering ist (weit unter 10 bei sehr langen Ubernachtungsdauern), scheinen die
Uber langere Zeit hier zu wohnenden Personen deutlich die Mehrheit auszumachen.

Durchschnittliche Zahl der Besuche der Haffbesucher an die AuRenkiste und das Stettiner Haff
zwischen 1999-2008
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3.2.7 Besuche von AuRRenklsten-Urlaubern an der Auf3enkliiste und am
Haff (1999 — 2008)

Hierbei war Gegenstand, wie oft Urlauber, die an der Aullenkiste befragt wurden, einen Ur-
laubsort an der AuRenkiiste oder am Stettiner Haff aufgesucht haben. Allerdings diirfte auf-
grund der geringen Zahl der Befragten die Repréasentativitat nicht zwingend gegeben sein.
Insgesamt wird die AuBenkiste deutlich haufiger besucht als das Stettiner Haff (etwa 10 mal
so oft), dabei gibt es zwischen polnischer Seite und deutscher Seite nur relativ geringe Unter-
schiede. Ein ganz ahnliches Bild ergibt sich auch fiir die Ubernachtungsgaste. Bei den Tages-
besuchern waren die wenigen Besucher aus Polen deutlich eher bereit, nicht nur die AuRen-
kiste (15 mal), sondern auch die Haffkiste (5 mal) zu besuchen; auf der deutschen Seite lag
die Relation bei 6 und 0,5.
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Insgesamt muss daraus der Eindruck gewonnen werden (auch in Hinblick auf kunftige Pla-
nungen), dass es flr Gaste an der AulRenkiiste kaum 0blich ist, auch mal die Haffkiste zu be-
suchen. Insbesondere gilt das fir Ubernachtungsgaste, bei denen nur jeder zweite allenfalls
einmal in 10 Jahren das Haff besucht hatte. Allerdings zeigen die Zahlen auch, dass zumin-
dest 10 bis 30 Prozent der AuBenkistebesucher auch einmal das Haff besuchen. Angesichts
der eklatant unterschiedlichen Besucherzahlen zwischen AulRenkiiste und Haff ist dies aus der
Perspektive der Tourismuswirtschaft am Haff keine unbedeutende Zahl, sondern ein erhebli-
ches Potenzial — wenn es gelingen sollte, mehr Besucher von der AulRenkdste ,,abzuwerben®.

Durchs chnittliche Besuche der AuRenkistenbesucher an die AuRenkiiste und das Stettiner Haff
zwischen 1999-2008
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3.2.8 Badegewohnheiten der Besucher (Schwimmen, Abkthlen, Waten,
Strandbesuch)

Strandbesuche: Hier ist unter den Ubernachtungsgésten an der AuRenkiiste der Anreiz am
groften, den Strand auch zu besuchen (94 % in Deutschland, 97 % in Polen); am Haff sind es
84 % bzw. 62 %. Bei den Tagesbesuchern nutzten an der Aullenkiste alle der (allerdings we-
nigen) Befragten den Strand; am Haff 100 % auf deutscher Seite und 76 % auf polnischer
Seite.

Schwimmen im Wasser: Hier ist unter den Ubernachtungsgasten an der deutschen AuBenkiis-
te der Anteil am grofiten (82 % gegenulber 54 % auf polnischer Seite); am Haff lag der Anteil
bei 57 % (deutsche Seite) und 47 % (polnische Seite). Bei den Tagesbesuchern ist das Interes-
se am Schwimmen bei den Deutschen an der AuBenkuste noch mit 75 % vorhanden, bei den
Polen bei 50 %. 83 % der Tagesbesucher auf der deutschen Seite des Haffs nutzen die Mdg-
lichkeit zum Schwimmen; dagegen nur 24 % der auf polnischer Seite. Hier kommt mdgli-
cherweise zum Tragen, dass nicht alle der Befragten schwimmen konnten und deswegen auch
nicht zum Schwimmen ins Wasser gingen. Eine andere Erklarung konne darin liegen, dass
wegen der geringen Wassertiefe das Haff nicht als ,,Schwimmgewasser* von Interesse ist.
Abkiihlen: Hier lag an der deutschen AuRenkiiste der Anteil der Ubernachtungsgaste, die Ab-
kihlen als Aktivitat angaben, bei 82 %, auf der polnischen Seite bei 65 %. Am Haff sah es mit
19 % auf deutscher Seite und 54 % auf polnischer Seite genau anders herum aus. Bei den Ta-
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gesbesuchern an der AuBenkdste ist generell Abkuhlen fir 100 % der Befragten ein Motiv;
am Haff fir 66 % auf deutscher Seite und 33 % auf polnischer Seite.

Waten im flachen Wasser: Hier sind die Zahlen bei den Ubernachtungsgésten wieder hoher:
84 % (deutsche Seite) und 91 % (polnische Seite) waten im flachen Ostseewasser an der Au-
Renkdiste; am Haff sind es 35 % bzw. 70 %. Bei den Tagesbesuchern sind es an der AuRen-
kisten wiederum beiderseits der Grenze 100 %; am Haff auf deutscher Seite 51 % und 86 %
auf polnischer Seite.

Insgesamt bleibt zu konstatieren, dass fir alle Aktivitaten die AuBenkiste haufiger genutzt
wird. Insbesondere beim Abkiihlen und Schwimmen sind doch relativ viele Leute bereit, auf
derartige Aktivitaten im Haff zu verzichten, zu Griinden (Schwimmen, s. 0.) kann an dieser
Stelle nur spekuliert werden.

Wahrend meines Aufenthalts am Stettiner Haff...
[ % des Aufenthalts]
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Wahrend meines Aufenthaltes an der AuRenkiste...
[% des Aufenthalts]
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B8 k.A. Ubernachtungsgaste Gesamt m Ubernachtungsgaste Gesamt (n=73)

3.2.9 Einschatzung der Attraktivitat des Strandes

Hier wurden verschiedene Kategorien (Belegungsdichte, Reinigung, Klarheit des Wassers,
gesundheitliche Unbedenklichkeit, Farbe des Wasser wie grinlich oder brdaunlich, Vorhan-
densein von Toiletten, Cafe und Restaurant sowie Parkmoglichkeiten gefragt.
Belegungsdichte: Hier war es an der deutschen AuBenkiste 53 % der Befragten ,,wichtig*
oder ,,sehr wichtig®, dass nicht zu viele Leute am Strand sind; am Haff 46 %; an der polni-
schen AufRenkiste 30 % und an der polnischen Haffklste 38 %. Obwohl die Belegungsdichte
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an der Aullenkiste erfahrungsgemal hoher ist als an den Badestellen rund um das Stettiner
Haff, erstaunt diese Aussage doch etwas.

Wie wichtig ist es Ihnen, dass...
AulRenkiste

Parkmdglichkeiten vorhanden sind 2T 27 0%

in Strandnahe Toiletten vorhanden sind 308 [5%0%

die Wasserfarbe nicht griinlich ist 9
0%
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nicht zu viele Leute am Strand sind 270 33% 9% T8Y—0%
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Reinigung: Auch hier ist ,,sehr wichtig“ oder ,,wichtig” von 97 % der Befragten an der deut-
schen AuBenkiste und 67 % an der Haffkiste eingestuft worden; an der polnischen AulRen-
kiiste waren es 97 % und 89 %. Eine Erklarung konnten z.B. erhobene Strandnutzungsgebiih-
ren sein, die in der Regel mit dem Verweis auf ReinigungsmalRnahmen gerechtfertigt werden.
Allerdings werden diese Gebtihren auch nicht flachendeckend (z.B. am Stettiner Haff kaum)
erhoben.

Klarheit des Wassers: Erstaunlicherweise sind die Erwartungshaltungen am Stettiner Haff
groler — ,,sehr wichtig* oder ,,wichtig* fanden 81 % (polnische Seite) und 89 % (deutsche
Seite klares Wasser, wahrend es an der AuBenkuste nur 86 % und 67 % waren. Dies kann
jedoch auch darauf zurtickzuftihren sein, dass die Wasserqualitat an der AuBenkiste — im Ge-
gensatz zum Haff — nicht als Problem angesehen wird. In diese Richtung wiesen die Antwor-
ten zur Einschatzung der Wasserqualitat am Befragungsort (s.u.).

Eine gesundheitliche Unbedenklichkeit ist fir fast alle — egal ob an AuBenkuste oder Haff —
ein ,,sehr wichtiges* oder ,,wichtiges* Kriterium.

Hinsichtlich der Wasserfarbung (braunlich oder griinlich) ergab sich, dass man am Haff eine
grinliche Farbung noch toleriert, fir die meisten (94 % in Polen; 88 % in Deutschland) je-
doch eine braunliche Farbung nicht akzeptabel ist. Moglicherweise sind Erfahrungen mit eher
harmlosen Griinalgenbelastungen im Sommer im Haff eine Erklarung. Erstaunlicherweise
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sind die Aulenkiistenbesucher hinsichtlich der Griinfarbung, aber auch der Braunférbung
(insbesondere auf deutscher Seite) noch toleranter als die Besucher am Haff. Mdglicherweise
ist das auch eine Frage des Kenntnisstandes zur Herkunft der Farbung bzw. auch der vorhan-
denen Reiseerfahrung der Besucher.

Toiletten in der Ndhe: An der AulRenkiisten sind Toiletten ein Muss — 95 % im polnischen
Teil und 92 % im deutschen Teil fanden Toiletten ,,sehr wichtig“ oder ,,wichtig*“. Dagegen
waren es am Haff nur 55 % bzw. 49 %.

Ausstattung mit Cafe oder Restaurant: Auch hier war erstaunlich, dass an der AuBenkdste
eine gastronomische Einrichtung in der N&he nur von 46 % (Polen) und 55 % (Deutschland)
»Sehr wichtig” oder ,,wichtig” gefunden wird, an der Haffkiste dagegen von 76 % bzw. 51 %.
Parkmoglichkeiten: Hier ist der Wunsch nach Parkpléatzen an der Aullenkiste bei 50 % der
Deutschen und 35 % der Polen mit ,,sehr wichtig” oder ,,wichtig* ausgepragt; am Haff dage-
gen bei 45 % der Polen und 59 % der Deutschen. Ein Grund fur diese hthere Nachfrage am
Haff konnte in der schlechteren Erreichbarkeit der Badestellen mit 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln liegen; dartiber hinaus dirfte der Grad der privaten Motorisierung auf polnischer Seite
etwas geringer sein als auf deutscher Seite.

3.2.10 Bevorzugte Sichttiefe

Die Sichttiefe ist ein relativ einfaches Mittel zur Abschatzung der Sauberkeit des Wassers,
erfasst aber naturlich nur die sichtbaren (nicht gelésten oder mikroskopisch kleinen) Bestand-
teile und potenzielle Verunreinigungen.

An der AuBenkdste ist die Erwartung an die Sichttiefe am hochsten: Ein deutliches Maximum
lag bei 100 bis 200 cm (42 % in Deutschland, 51 % in Polen); interessant war, dass nur 2 %
der Polen, aber 22 % der Deutschen eine Sichttiefe unter 60 cm akzeptieren.

Am Haff sind die Erwartungen dagegen fast gleich verteilt: Unter 60 cm ist fur 32 % der
Deutschen noch akzeptabel, dagegen nur fir 13 % der Polen; 18 % der Deutschen und 34 %
der Polen wiinschen dagegen auch am Haff Sichttiefen von 100 bis 200 cm.

Welche Sichttiefe bevorzugen Sie, wenn Sie im Wasser sind?
Stettiner Haff
40%
4%
35% | 3206 4%
30%
30% - 28%
250¢ 25%24% |
- | e
0,
20% 20% 89 19%
15% - 13% 12% 14 12041 3%
0n -
10% 6%
5% -
0% - —
< 60cm 60-100cm 100-200cm >200cm egal k.A.
B Besucher Gesamt (n=357) @ Besucher Deutschland (n=310) O Besucher Polen (n=47)
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Welche Sichttiefe bevorzugen Sie, wenn Sie im Wasser sind?
AuBenkiste
60%
51%
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0, O/
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3.2.11 Finanzierung von MalRnahmen zur Verbesserung der Wasserquali-
tat (z.B. Muscheln)

Hier waren ,,zusatzliche Gebuhren®, ,,ausreichende Steuermittel®, ,,ausreichende bisher erho-
bene Gebihren* sowie ,,keine Meinung*“ mdogliche Antworten. Wéhrend am Haff 31 % der
Deutschen und 34 % der Polen zusétzliche Gebuhren akzeptieren wiirden, waren es an der
Aufenkiste nur 19 % bzw. 7 %.

Auch fanden am Haff 28 % der Deutschen und 32 % der Polen, dass man vorhandene Steu-
ermittel dafir verwenden sollte, wéhrend es an der AuBenkiste schon 28 % der deutschen
Besucher und 40 % der Polen meinten.

Die bisherigen Gebuhren fanden am Haff 32 % der Deutschen und 23 % der Polen ausrei-
chend zur Finanzierung weiterer Qualitatsverbesserungen; an der AuRenkiste waren es dage-
gen erstaunliche 47 % bzw. 51 %.

Daraus ist zu schliel3en, dass an der Haffkiiste bzw. bei den Besuchern dort das Bewusstsein
hoher ist, dass MaBnahmen durchgefuhrt werden massen, und dass man grundsatzlich auch
Ofter dazu bereit ware, sich mit Gebiihren daran zu beteiligen. Allerdings darf auch hier nicht
vergessen werden, dass an vielen Orten der AulRenkiste bereits Gebiihren erhoben werden,
die von vielen Besuchern ohnehin als relativ hoch empfunden werden. Vor diesem Hinter-
grund ist die Haltung durchaus nachvollziehbar.
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Zur Finanzierung von Verbesserungsmalnahmen am Strand ...
Stettiner Haff
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3.2.12 Bewertung der Wasserqualitat am Befragungsort

Am Haff fanden auf der deutschen Seite knapp die Halfte der befragten Besucher die Wasser-
qualitat ,,sehr gut” bis ,,gut” (Ausnahme war Warsin mit einem Besucher, der es ,,gut* fand);
auf der polnischen Seite waren es nur zwischen 7 % (Stepnica) und 18 % (Trzebiez). Insge-
samt scheint man hier kritischer zu sein — was angesichts der auf polnischer Seite geringeren
Sichttiefe nicht verwunderlich ist. Ingesamt 23 % der Besucher am Haff? finden, die Wasser-
qualitét ,,sollte besser werden* oder ,,musste deutlich besser werden®.
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Wie bewerten Sie die Wasserqualitat am Badeort?
Stettiner Haff
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Hierbei ist ein klarer Unterschied zwischen den einzelnen Befragungsorten, insbesondere zwi-
schen der deutschen und der polnischen Seite des Haffs zur erkennen. Wéhrend auf deutscher
Seite nur in Moénkebude knapp 30 % der Besucher Verbesserungen der Wasserqualitét for
wichtig bis sehr wichtig erachten und die Besucher in den anderen Orten zu 80 bis 100 % die
Wasserqualitdt zumindest ausreichend finden, fordern auf der polnischen Seite 65 bis 81 %,
dass die Wasserqualitat verbessert werden sollte. Dieses Muster zeigt sich ahnlich auch an der
Aulenkiste, wo in Zinnowitz immerhin 84 % der befragten Besucher das Wasser ,,sehr gut*
oder ,,gut* einschatzten, auf der polnischen Seite dagegen nur 44 %.
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3.2.13 Wiederholungsbesuch im 2008 besuchten Urlaubsort

Insgesamt schétzten 85 % der Befragten es mit ,,ganz sicher oder ,,wahrscheinlich® ein, den
Urlaubsort wieder zu besuchen. Als besonders geschéatzte Orte (100 %) sind Altwarp, Warsin
(bei allerdings nur sehr wenigen Befragten) sowie Trzebiez einzustufen.

An der Aullenkuste lagen die Einschatzungen im Durchschnitt sogar bei 94 %, wobei hier
Zinnowitz mit 92 % geringfiigig schlechter abschnitt als Swinemunde und Miedzyzdroje.

Werden Sie den Ort wieder besuchen?
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3.2.14 Mogliche Besuchsdauer fur einen Wiederholungsbesuch

Gefragt wurde hier nach einem Tagesausflug, einem maximal einwdchigen Urlaub und einem
Aufenthalt von 1 bis 4 Wochen.

Fir wie lange werden Sie voraussichtlich wiederkommen?
Stettiner Haff
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Tagesausfluge: Hier sind am Stettiner Haff besonders Altwarp (67 %) und Warsin (100 %)
attraktiv fir einen Wiederholungstagesbesuch; geringer lag die Spanne dagegen zwischen
Ueckerminde (10 %) und Nowe Warpno (36 %). Dieser Bereich muss wahrscheinlich als
statistisch verlasslicher angesehen werden, da die Zahl der Befragten in Altwarp und Warsin
fiir valide Aussagen zu gering war. An der Aulenkdste sind es vor allem Zinnowitz (11 %)
und Swinemiinde (4 %). Dieses geringere Interesse konnte u. a. in der Verkehrssituation
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(Staus auf Usedom) begriindet sein, was das Verhéltnis von Fahrtaufwand und Strandaufent-
halt in keiner gunstigen Relation erscheinen lasst.

Kurzurlaub: Hier liegt die Spanne an der Haffkiiste zwischen 29 % und 75 % bei einem
Durchschnitt von 41 %. Besonders attraktiv erscheinen Grambin, Nowe Warpno, Trzebiez
und Lubczyna. An der Aullenkiste liegt der Durchschnitt sogar bei 47 %, wobei in Zinnowitz
28 % der Befragen angaben, einen Kurzurlaub fir moglich zu halten, in Miedzyzdroje und
Swinemuinde dagegen 61 bzw. 64 %.

Langerer Urlaub: Hier lag auf der Haffseite der Durchschnitt bei 26 % der Befragten, wobei
Ueckermunde und Monkebude als lohnenswerte Ziele besonders ins Auge fallen. Der Durch-
schnitt bei der Befragung an der AuBenkdste lag bei 33 %, wobei hier Zinnowitz mit 42 % am
besten abschnitt. Miedzyzdroje und Swinemiinde lagen bei 22 % bzw. 28 %.

Insgesamt scheint das Haff insbesondere fur Tagesausfligler und Kurzurlauber attraktiv zu
sein, die Aulenkdste dagegen eher fir etwas l&ngere Aufenthalte. Die grundsatzliche Bereit-
schaft, den Urlaubsort in den folgenden Jahren wieder aufzusuchen, ist also vorhanden. Insbe-
sondere am Haff ist hinsichtlich der Gastebindung jedoch auch noch einiges Entwicklungspo-
tenzial zu identifizieren.

3.2.15 Einfluss der Sichttiefe auf einen wiederholten Besuch am Befra-
gungsort

Hier wurde gefragt, inwiefern eine bessere Sichttiefe dazu reizen wirde, den Ort bis zu drei-
mal haufiger zu besuchen. Generell sind so gut wie nur auf der polnischen Seite des Stettiner
Haffs Besucher bereit, bis zu dreimal hdufiger anzureisen, falls die Sichttiefe deutlich besser
wirde — die Spanne lag bei 21 % in Stepnica bis zu 36 % in Trzebiez. An der AulRenkiiste
lagen die Werte bei 4 % in Swinemiinde und 6 % in Miedzyzdroje.

,Doppelt so haufig* oder ,,etwas haufiger wirden zwischen 12 % (in Grambin) und 38 % (in
Lubczyna) am Haff die Besucher kommen; an der Aullenkiiste lag die Spanne zwischen 17 %
in Zinnowitz und 36 % in Miedzyzdroje.

Interessant ist, flr wie viele der Befragten eine Wasserqualitatsverbesserung nichts bedeuten
wirde: Das sind auf der deutschen Seite am Stettiner Haff zwischen 59 % und 100 % und auf
der polnischen Seite zwischen 18 und 38 %. An der AulRenkiiste waren es zwischen 56 %
(beide polnische Orte) und 78 % (Zinnowitz).

Wie viel haufiger wirden Sie kommen, ware die Sichttiefe am Badeort hoher?
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Wie viel haufiger wirden Sie kommen, wére die Sichttiefe am Badeort hoher?
Stettiner Haff
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Hieraus ist zu folgern, dass nur auf der polnischen Seite ein groReres Interesse daran bestehen
wirde, bei Sichttiefenverbesserungen haufiger die gewéhlten Destinationen zu besuchen. Auf
deutscher Seite dagegen dirften die Verbesserungen kaum durch eine héhere Besuchszahl
gewdrdigt werden.

3.2.16 Einfluss der Verbesserung der Wasserfarbe auf einen wiederhol-
ten Besuch am Befragungsort

Hier war Fragegegenstand, inwiefern die Verbesserung der Wasserfarbe Anlass ware, einen
Wiederholungsbesuch am Befragungsort durchzufthren.

Wiirde eine Verbesserung der Wasserfarbe Sie positivin lhrer Entscheidung wieder zu kommen beeinflussen?
Stettiner Haff
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Am Haff waren es wieder die polnischen Orte, wo es zwischen 65 % und 92 % der Befragten
»ganz sicher* oder ,,wahrscheinlich* finden wirden, wieder den Ort zu besuchen. Auf deut-
scher Seite waren es dagegen nur zwischen 14 % und 39 %. Fir die Mehrheit der Besucher
auf der deutschen Seite des Stettiner Haffs ist eine Wasserfarbenverbesserung also kein An-
lass, haufiger den Ort zu besuchen.

Wirde eine Verbesserung der Wasserfarbe Sie positiv in lhrer Entscheidung
wieder zu kommen beeinflussen?
AuBenkiste
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Ahnlich sieht es auch an der AuRenkiiste aus, wo nur 14 % in Zinnowitz mit ,wahrscheinlich®
einschatzten, auf polnischer Seite jedoch 34 % bzw. 28 % mit ,,ganz sicher* oder ,,wahr-
scheinlich®.

3.2.17 Besucher der AulRenkliste als Badestellenbesucher am Stettiner
Haff

Haben Sie schon einmal am Stettiner Haff gebadet?
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Von den AuRenkistenbesuchern haben 81 % der Polen und 53 % der Deutschen noch nie im
Stettiner Haff gebadet. Positiv betrachtet, waren jedoch 22 % der deutschen und 19 % der
polnischen Besucher der AuRenkiste auch schon mindestens einmal am Haff baden.

3.2.18 Wiederholungsbesuch von AulRenkiistenbesuchern am Stettiner
Haff

49 % der polnischen Befragten und 22 % der deutschen Befragten wollen das Haff ,,ganz si-
cher* oder ,,wahrscheinlich* wieder besuchen. Relativ hoch war bei dieser Frage die Zahl der
Unentschlossenen (28 % der Deutschen). Auf der anderen Seite duRerten 47 % der Polen und
25 % der Deutschen, das Haff nicht wieder besuchen zu wollen. Auch hier lag eine relativ
hohe Zahl der Rubrik ,,keine Angabe“ vor.

Die Mehrheit der AulRenkistebesucher war also noch nicht am Haff. Waren jedoch einmal
dort, wollen zumindest ein Viertel bis die H&lfte von ihnen das Haff wieder einmal besuchen.
Angesichts der grofRen Besucherzahl an der Auflenkiste im Verhaltnis zum bisher sehr be-
scheidenen Tourismus am Haff zeigt sich hier ein durchaus erhebliches Potenzial fur zusatzli-
che Haffbesuche.

Wiirden Sie das Stettiner Haff gerne (wieder) besuchen?
AuRenkiste
0 28% 28%
30% 26% = 5%
259% |-23% I pevii 229% N '
20% | i 19%
. 14% 15% 149 5%
15% - 19 1%
10% +—
5%
5% | 3% ’
|_ 0%
0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
ganz sicher  wabhrscheinlich w ahrscheinlich sicher nein w eil3 nicht k.A.
ja nein
‘D Besucher Polen (n=43) @ Besucher Deutschland (n=36) B Besucher Gesamt (n=79) ‘

3.2.19 Besuchsdauer von Besuchern der Aul3enkilste bei zuklnftigen
Aufenthalten am Haff

Fur wie lange werden Sie das Stettiner Haff voraussichtlich besuchen?
AuBenkiste
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Von den Befragten wiirden 22 % zu einem Tagesausflug kommen; 37 % zu einem Kurzurlaub
von bis zu 7 Tagen, 32 % wiarden fir einen langeren Urlaub anreisen. Allerdings wurden nur
diejenigen befragt, die bereits ein Interesse zu einem Besuch am Haff signalisiert hatten. Inso-
fern betrifft das nur einen relativ geringen Anteil der insgesamt befragten Besucher.

3.2.20 Besuchshaufigkeit von AuRenklisten-Besuchern am Haff, wenn
dort die Sichttiefe besser ware

Auch hier betrug die Zahl der Befragten nur 50. Generell haufiger (zwischen ,,dreimal so hédu-
fig* und ,,etwas h&ufiger”) wiirden 11 % der Deutschen und 26 % der Polen das Haff besu-
chen, fur 39 % der Befragten wirde eine Verbesserung der Sichttiefe keine Veradnderungen im
Besuchsverhaltene ergeben. Der Anteil der Unentschlossenen (,,weil3 nicht*) lag auf deutscher
Seite bei 50 %.

Wie viel haufiger wiirden Sie das Stettiner Haff besuchen,
ware die Sichttiefe dort hoher?
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3.2.21 Entfernung zwischen Strandbesuchern (Belegungsdichte)

Auffallend hoch war die Entfernung zwischen den einzelnen Strandbesuchern am Stettiner
Haff auf der polnischen Seite — hier betrug sie durchschnittlich 30 Meter. Auf der deutschen
Seite waren Altwarp mit 10 und Mdénkebude mit 9 Metern noch relativ locker belegt, wahrend
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dessen in Ueckerminde und Grambin mit 6 bzw. 8 m schon eine etwas hohere Belegungs-
dichte zu verzeichnen war. Ueckermiinde ist gegenwartig das am besten ausgestattete Strand-
bad an der sudlichen Haffkiste und wird insofern relativ stark nachgefragt. Hier kommen
sicherlich auch Tagesbesucher aus Ueckermiinde zu den Urlaubern hinzu. In Grambin sind
gewisse Konzentrationseffekte durch den Campingplatz mit urséchlich.

Auf der AuRenkistenseite sind die Strande im Durchschnitt auch nicht dichter belegt; aller-
dings ist die Spannweite grolier - zwischen 2 Metern in Miedzyzdroje und 16 Metern in Swi-
nemiinde.

Entfernung zwischen den Besuchern am Strand des Stettiner Haffs
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4 Synthese: Fazit und Handlungsempfehlungen (fir die
deutsche Seite des Untersuchungsgebietes)

4.1 Besucherspektrum und Reiseverhalten der Gaste

Der Schwerpunkt der Touristen liegt eindeutig bei den Ubernachtungsgésten, die den (iber-
wiegenden Anteil an Besuchern sowohl an der AulRenkuste als auch am Stettiner Haff ausma-
chen. Das ist angesichts der Tradition als Feriendestination auch nicht verwunderlich.
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Hinsichtlich der Beherbergung ergaben sich gewisse Unterschiede zwischen Haffkiste und
Aulenkiste: Die Mehrheit der Gaste am Stettiner Haff bevorzugt Ferienwohnungen — magli-
cherweise liegt das am giinstigeren Preis, der Familienfreundlichkeit oder auch an der gerin-
gen Verflgbarkeit von Hotelkapazitat. Daraus jedoch eine Handlungsempfehlung zur deutli-
chen Erhdhung der Hotelkapazitat rund um das Stettiner Haff abzuleiten, ware fehl am Platze.
Vielmehr sollte es ein gewisser Hinweis darauf sein, dass auch preiswerte Unterkinfte ent-
sprechend nachgefragt werden. Immerhin liegt auch an der AulRenkdiste der Anteil der Hotel-
nutzer immer noch deutlich unter dem gesamt deutschen Niveau.

Eine gewisse Sonderstellung nehmen Nutzer von Dauerstellplatzen auf Campingplatzen ein,
die quasi die gesamte Saison auf dem Campingplatz verbringen.

Tagesbesucher scheinen am Haff wie auch an der AufRRenkdste eine eher untergeordnete Rolle
zu spielen (wobei das auch statistische Effekte sein konnten, daftr war z.B. an der AuRenks-
te die Stichprobe zu klein), kdnnten aber in Zukunft eine groRere Bedeutung bekommen.
Wenn sich die wirtschaftliche Situation noch weiter zuspitzen sollte (auch und insbesondere
unter den sozio6konomischen Bedingungen des Landkreises Uecker-Randow), ist der ,,Ur-
laub im eigenen Land“ in Form von Tagesausfligen im ,,low budget“-Bereich eine Alternati-
Ve.

Problematisch ist allerdings, dass aus verschiedenen Grinden gerade die AulRenkiste wenig
attraktiv fiir Tagesbesucher aus der Region zu sein scheint. Eine der Ursachen konnte im nach
wie vor ungeldsten Verkehrsproblem liegen. An der Attraktivitdt der Destination selbst
(Strand- und Wasserqualitét) dirfte es dagegen kaum liegen.

Insgesamt ist aus der wechselseitigen Besuchsfrequentierung von AuRenkiste zu Haffkuste zu
entnehmen, dass vor allem fir die Besucher der Haffkliste Ausfliige entlang der Haffkiste
und auch auf die Insel Usedom attraktiv sind. Nach Griinden daftr wurde nicht gefragt, nach-
vollziehbar wére die ohne Zweifel bessere Wasserqualitat zum Baden an der AuBenkaste.

Der Anteil derer, die umgekehrt vom Urlaubsort auf Usedom ans Haff fahrt, ist zwar geringer
als in der umgekehrten Richtung. Angesichts der auf3erordentlich hohen Besucherzahl an der
Aulenkiste sind diese Tagesauflligler oder auch Destinationswechsler fur die noch beschei-
den dimensionierte Tourismuswirtschaft am Haff hoch interessant..

Hinsichtlich der Altersgliederung und Zusammensetzung der Reisegesellschaft ist anzumer-
ken, dass der Typus ,,jingere Familie mit Kindern“ vor allem an der AuRenkdste fast eine
Ausnahme zu werden scheint. Die Zahl der durchschnittlich mitreisenden Kinder ist relativ
gering (2008 im Gegensatz zum Vorjahr noch geringer), die Mehrheit der Reisenden sind
»,Paare im mittleren Alter ohne Kinder*. Hier liegen offenbar durchaus Potenziale zur Ent-
wicklung der Wettbewerbsfahigkeit der Destination Haff. Das Stettiner Haff ist immerhin
noch fir die Halfte der Besucher mit Kindern attraktiv — hier konnte eine Chance liegen.

4.2 Wahl des Urlaubsortes

Hinsichtlich der Motive fur die Wahl der Urlaubsregion spielen diejenigen die wichtigste Rol-
le, die sich rund um den Begriff Badetourismus herum anordnen, also Sonne, Meer, saubere
Luft und Natur. Konkret wird der Urlaubsort dann nach Sauberkeit des Strandes und guter
Wasserqualitdt ausgewéhlt, wobei sich viele der Besucher vorab informieren. Das Internet
scheint jetzt schon die wichtigste Informationsquelle zu sein und wird in seiner Bedeutung
noch steigen — auch fiir altere Menschen. Insofern durften Aktivitaten hinsichtlich eines ,,bar-
rierefreien Zugangs* zum Internet und zur allseitigen Verfligbarkeit (WLAN etc.) auch sinn-
voll sein.

Es hat sich gezeigt, dass fur viele (oft &ltere) Besucher die Region seit Jahren immer wieder-
kehrend Ziel ihres Urlaubsaufenthaltes ist. Darlber hinaus ist die Zahl derer, die ein Jahr oder
wenige Jahre nach ihrem Erstbesuch die Region erneut besuchen, ebenfalls hoch. Immerhin
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hatte ein sehr hoher Anteil der Befragten 2008 die Absicht, den gewé&hlten Urlaubsort erneut
aufzusuchen — auch wenn die in der Befragung geduBerte Absicht moglicherweise nicht im-
mer in die Realitat ungesetzt werden wird. Allerdings lag der Schwerpunkt in Kurzurlauben
bzw. bei Tagesausfligen.

Das bietet eine Chance, einen stabilen Kundenstamm aufzubauen, der auch Uber Generations-
grenzen hinweg funktioniert.

4.3 Aktivitaten der Besucher

Ganz deutlich geworden ist, dass das Hauptinteresse der Urlauber im klassischen Badetouris-
mus mit Sonnen und Baden sowie Aktivitaten am Strand liegt. Zwar wurden auch Landaktivi-
taten und Naturbeobachtung genannt, nicht klar ist jedoch, ob diese z.B. Ausgleichsaktivitaten
an Regentagen bedeuten oder von vornherein im Urlaubsplan standen. Fur die weitere Gestal-
tung der touristischen Angebotspalette dirften sich aber hinsichtlich des durch die Befragung
dokumentierten Nachfragemusters kaum groRere Verédnderungen ergeben — die Strategien zur
Schaffung von Alternativangeboten fiir Regentage mit gleichzeitiger Attraktivitat fur die Ne-
bensaison sind sicherlich richtig, genau so wie Bemiihungen um eine weitere Qualitatsverbes-
serung.

Hinsichtlich der Aktivitdten am Strand ist zu bemerken, dass der Strandbesuch an sich eine
sehr groRe Rolle spielt, vor allem flr Tagesbesucher. Auch fir die Giberwiegende Mehrheit der
Urlaubsgaste zahlt ein taglicher Strandbesuch zum Pflichtprogramm. Beim Schwimmen im
Wasser gibt es dann bereits Unterschiede: Etwa zwei Drittel der AuRRenkistenbesucher, die an
den Strand gehen, gehen dann auch schwimmen; am Haff ist der Anteil etwas geringer. Noch
deutlicher ist der Unterschied beim Abkiihlen und beim Waten im flachen Wasser — beide
Aktivitaten pflegen AuBenkistebesucher deutlich haufiger als die Besucher am Stettiner Haff.
Zu folgern ist also, dass das Ostseewasser fiir alle der nachgefragten Aktivitdten uneinge-
schrankt nutzbar ist, das Haff dagegen zwar &hnlich attraktive Strdnde hat, das Wasser aber
fir Baden und Aktivitaten im Wasser durchaus nicht alle Besucher tiberzeugt. Das weist dar-
auf hin, dass hier die Chance bestehen kénnte, durch Verbesserungen bei der Wasserqualitét
die Attraktivitat der Haffkiste fur den Badetourismus zu erhohen.

4.4 Kriterien fur die Einschatzung der Wasser- und Strandqualitat

Die Touristen haben sehr konkrete Vorstellungen, was aus ihrer Sicht eine gute Wasser- und
Strandqualitat ausmacht. Wéhrend die Wassertemperatur als Kriterium eine untergeordnete
Rolle spielt, haben die Befragungen 2007 und 2008 deutlich gezeigt, dass insbesondere kiinst-
liche Verunreinigungen wie Olklumpen oder Abfall sowie tote Tiere absolut nicht geduldet
werden. Sauberkeit am Strand ist also ,,hdchstes Gut“. Bei Algen und Quallen ist das Bild
schon nicht mehr so deutlich, hier ist ein groRerer Anteil der Touristen bereit, diese Dinge als
»hatlrlich gegeben* zu sehen und zu akzeptieren. Wesentlich ist auf jeden Fall die gesund-
heitliche Unbedenklichkeit des Wassers, deren Untersuchung bekannterweise durch die Akti-
vitaten der Gesundheitsbehérden gesichert ist und auch — zumindest im Internet und an Aus-
h&ngen — fiir jedermann transparent dokumentiert wird.

Hinsichtlich der Kriterien Klarheit des Wassers als Merkmal fir gute Wasserqualitét gibt es
durchaus Unterschiede zwischen den Befragungen der beiden Jahre — mdglicherweise ein
Effekt der Schwerpunktsetzung an der Kiste (2007) und am Haff (2008), der allerdings so
deutlich im Detail auch nicht herauszuarbeiten ist. Gute Badewasserqualitat wird nicht zwin-
gend mit ,Klarheit des Wassers* gleichgesetzt. Hinsichtlich der Sichttiefen an AulRenkiste
und Haff sind die Erwartungen der Besucher eher realistisch angelegt — entsprechend liegt die
gewinschte Sichttiefe an der Ostsee hoher als am Haff.
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Auch bezuglich der Akzeptanz von Verfarbungen des Wassers (grunliche oder braunliche
Farbung) gibt es Unterschiede; zumindest eine braunliche Farbung ist fiir viele Besucher nicht
akzeptabel. Eine grinliche Farbung wird als weniger problematisch empfunden; moglicher-
weise liegt das an der bereits vorhandenen Erfahrung mit der alljahrlichen Griinalgenbliite am
Stettiner Haff, an die sich die Besucher (vor allem Stammbesucher) schon gewéhnt haben.

4.5 Ausstattung der Stréande

Notwendig sind an Stranden auf jeden Fall Toiletten, das ist ganz klar aus der Befragung ab-
zuleiten. Auf gastronomische Einrichtungen kann gegebenenfalls verzichtet werden. Wichtig
sind auch Parkplatze, vor allem flir Tagesbesucher, die mangels Verfiigbarkeit 6ffentlicher
Verkehrsmittel vielfach mit eigenem PKW anreisen (mussen).

Dieses Schema sollte bei der Entwicklung bzw. beim Ausbau der noch nicht vollstandig aus-
gestatteten Strédnde insbesondere am Stettiner Haff beherzigt werden, um einerseits den Win-
schen der Besucher zu entsprechen, und andererseits nicht Gbereilt Investitionen zu tatigen,
die eigentlich nicht adaquat nachgefragt werden.

Zu den Parkplatzen bleibt zu erganzen, dass diese (mit der Problematik Individualverkehr)
natirlich in der Gesamtproblematik ,,Verkehr auf Usedom* zu sehen sind; Ldsungsansatze
dafiir zielen ja auch auf eine Vermeidung des Individualverkehrs durch Tagesbesucher ab,
diese mussten dann allerdings mit offentlichen Verkehrsmitteln auch die gewdinschten Ziele
(Strénde) erreichen, was insbesondere bei Badestellen an der Nordseite des Stettiner Haffs
durchaus problematisch sein kdnnte.

4.6 Einschéatzung der Strande und des Wassers 2007 und 2008

Generell wird die Wasserqualitat insbesondere an der Ostsee, aber auch am Haff als gut bis
sehr gut eingeschatzt. Ahnliches gilt auch fiir die Qualitit der Strande, deren Einschatzung
sogar noch etwas besser lag. Hier wird deutlich, dass die Giblichen MaRnahmen zur regelma-
Rigen Reinigung der Strdnde auch dem Image der Urlaubsdestinationen zugute kommen und
von den Besuchern positiv wahrgenommen werden.

4.7 Malnahmen zur Verbesserung der Wasserqualitat und Honorie-
rung dieser durch die Besucher

Theoretisch sind Mallnahmen zur Verbesserung der Wasserqualitdat moglich; auch die prakti-
sche Umsetzung (allerdings nicht im Untersuchungsgebiet) wurde mehrfach erfolgreich de-
monstriert. Problematisch ist allerdings, dass diese Malinahmen einen finanziellen Input bené-
tigen, der durch die MalRnahmen selbst — z.B. Verwertung der kultivierten Muscheln — nicht in
voller Hohe erbracht werden kann (vgl. Stybel et al. 2009). Vielmehr kdnnte versucht werden,
die anderen Profiteure dieser MalRnahmen — so auch die Touristen — zu einer angemessenen
finanziellen Beteiligung zu bewegen.

Die Bereitschaft, sich mit zusétzlichen Geblhren zu beteiligen, war — erwartungsgemaf - ins-
gesamt nur begrenzt vorhanden. Immerhin fast zwei Drittel der Befragten fanden, dass entwe-
der Steuermittel verwendet werden mussten oder die Gebiihren schon hoch genug wéren. Et-
was hoher war die Bereitschaft bei den Besuchern am Haff, die zum einen direkter mit der
Problematik Wasserqualitat konfrontiert sind. Zum anderen liegen die ohnehin bereits zu ent-
richtenden Gebiihren (Kurtaxe) an der AuBenkiste hoher als in den Orten am Haff. Mit zu-
séatzlichen direkten Gebihren allein wéaren durchgreifende Malinahmen zur Verbesserung der
Wasserqualitat daher voraussichtlich kaum zu finanzieren.
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Eine weitere Mdglichkeit wére, eher indirekt tiber eine vermehrte Besuchsfrequentierung in-
folge einer besseren Wasserqualitat und allgemeine Einnahmen aus dem Tourismus (und re-
sultierende Steuereinnahmen) einen monetdren Input zu erreichen. Allerdings wird sich das
Besuchsverhalten voraussichtlich nur langerfristig und auch dann nur graduell veréndern,
wenn sich z.B. Sichttiefe und Wasserfarbe andern wiirden.

Zusammenfassend kann fiir eine potenzielle Anderung des Besuchsverhaltens gefolgert wer-
den, dass die Mehrheit der Besucher am Haff die vorhandenen Méngel der Wasserqualitét
akzeptiert, das Gewaésser trotzdem als ausreichend attraktiv einschétzt und ohnehin relativ oft
wieder die Destination aufsucht.

VVon den Besuchern der AuRenkiiste ist nur ein begrenzter Anteil interessiert, einen Tagesaus-
flug an das Haff zu machen oder auch einmal einen kompletten Urlaub am Haff zu verleben.
Das ist nur als Trendaussage aufzufassen, weil die Zahl der Befragten an den AulRenkdsten zu
gering war, um wirklich reprasentativ zu sein.

4.8 Zukunftige Entwicklungen der Strandkapazitat

Es ist davon auszugehen, dass sich die Besucherzahlen in der Region in den nachsten Jahren
(nach Durchstehen der gegenwartigen Rezession) noch leicht erhéhen werden oder zumindest
stabil hoch bleiben werden. Das kdnnte durch den Trend zum ,,Urlaub im eigenen Land* ge-
nauso hervorgerufen werden wie durch eine verbesserte Angebotspalette in bislang eher we-
niger beachteten Marktsegmenten oder noch in Bau oder in Planung befindliche Feriensied-
lungen, die als Besuchermagnet wirken dirften. Eine anhaltende Konzentration auf die
Haupturlaubszeit ist in jedem Fall zu erwarten. Neben der Frage, ob und wie lange z.B. die
Beherbergungskapazitat ausreichen dirfte, steht auch die Frage, inwiefern Strand und Wasser
als Hauptattraktion fir die ,,Badetouristen” ausreichend zur Verfligung stehen oder gegebe-
nenfalls erweitert bzw. verbessert werden massen.

Die Erweiterungsmoglichkeiten an der Auf3enkiste sind weitgehend ausgereizt. Als Hinde-
rungsgriinde sind die vorhandene Bebauung und notwendige Kistenschutzmafnahmen zu
sehen, die auch akzeptiert sein diirften. Es hat sich — zumindest aus der Befragung — auch
nicht zwingend ergeben (selbst nicht zu ,,worst case“-Bedingungen wie ,,gutes Wetter, Wo-
chenende und Hauptferienzeit™), dass die Strandbelegung so hoch ist, dass eine Kapazitatser-
weiterung unumgéanglich ware. Auch befindet sich die Ausstattung der Strande auf einem ho-
hen Niveau, so dass auch hier die Wunsche der Touristen weitgehend erflillt sein durften.

An der Kiste des Stettiner Haffs dagegen ist die Situation differenziert zu betrachten. An der
Nordkiste (Stdkuste Usedoms) gibt es — mit Ausnahme von Kamminke mit einem richtigen
Strand — nur wenige, infrastrukturell kaum erschlossene Badestellen, die touristisch bislang
nicht von Bedeutung sind. Im Zuge eines breiter angelegten Ausbaus touristischer Infrastruk-
tur (wie z.B. im Zusammenhang mit dem Ferienzentrum ,,Vitalwelt*) kénnten sie jedoch eine
gewisse Bedeutung erlangen, z.B. als Mdglichkeit, ohne Probleme durch Stau usw. schnell
und unkompliziert eine Badestelle zu erreichen. Wenn dann die Wasserqualitat vor Ort ge-
genuber der bisherigen Situtaion am Haff verbessert wiirde, konnten letztlich auch ,,Erstbesu-
cher* mit hohen Erwartungshaltungen befriedigt werden.

An der Stdkuste des Haffs dagegen ist eine gute Badeinfrastruktur bereits entwickelt. Kapazi-
tatsengpasse scheint es bislang noch nicht wirklich gegeben zu haben, auch wenn insbesonde-
re Ueckermiinde, Grambin und Moénkebude an ausgewahlten Tagen einen recht tberfullten
Eindruck gemacht hatten. Planungen, ausgewéhlte Strandabschnitte mal3voll zu vergroRern,
sind sicherlich ein richtiger Weg, um zukiinftig Kapazitatsengpéssen zu begegnen. Wenn-
gleich auch viele der Strandabschnitte mit der von den Touristen gewunschten Infrastruktur
ausgestattet sind, sind auch Planungen zu begruf3en, bekannte VVakanzen in der Ausstattung
noch aufzufullen.
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Offen bleibt allerdings, ob sich die deutsche Seite auch als Ziel von Tagesausfliglern aus dem
GroRraum Stettin durchsetzen kann. Bisher war das nur in geringem Male der Fall. Verbes-
serte Verkehrsanbindungen konnten allerdings einen zusétzlichen Anreiz schaffen. Es hat sich
gezeigt, dass die polnischen Badegaste hinsichtlich der Wasserqualitat am Haff durchaus kri-
tischer eingestellt sind und — in begrenztem Umfang — auch haufiger dazu bereit wéren, Was-
serglteverbesserungsmalnahmen durch Gebiihren mit zu tragen. Deutlich sichtbare Verbesse-
rungen der Wasserqualitat und ein Ausbau der touristischen Infrastruktur kénnten die Voraus-
setzung fiir ein moderates Wachstum der Besucherzahlen und der regionalen Wirtschaft am
Stettiner Haff verbessern. Potenziale bestehen dabei in erster Linie einerseits hinsichtlich der
Tagesbesucher und Kurzurlauber aus dem Ballungsraum Stettin, andererseits darin, insbeson-
dere jungen Familien eine preiswerte und attraktive Alternative zu einem Urlaub an der Au-
Renkuste zu bieten.
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